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Indem id) Die gegenwärtige Schrift dem Publicum 
übergebe, habe ich nad) demjenigen, was im Eingange 
derfelben, in der allgemeinen Vorerinnerung, über Dad 
Berhältniß diefer neuen Unterfuhung und Darftellung 
des Manichaͤiſchen Lehrbegriffs zu den Kerken der 
Vorgänger gefagt ift, zur Rechtfertigung ihrer Erz 
fheinung nur weniged hinzufügen. 

Die Aufgabe der vorliegenden Unterfuhung glaubte 
ich als eine dreifache auffaſſen zu müffen. 

Bor allem mußte ed um eine urkundliche Darlegung 
der hiftorifch gegebenen Elemente zu thun feyn, aus 
welchen dad ganze Syſtem zu conftruiren ift. Nicht 
nur um jeden Schein der Willführ zu vermeiden, 
fondern aud um der Darftellung felbft ein friſcheres 
Leben zu geben, find überall, ungeachtet dadurch der 
Umfang der Schrift nicht unbedeutend erweitert wurde, 
die Hauptitellen, die die hiftorifche Baſis der Unter 
fuhung bilden, in ihrem Zufammenhange mitgetheilt 
worden. So erleichternd gerade in diefem Theile der 
Unterfuchung Die Arbeiten der Vorgänger ſeyn mußten. 
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fo wird doch niemand, wie ich hoffe, ein durchgän⸗ 
giges felbftftändiges Duellenftudium, und eine umfaf- 
fendere und durchgreifendere Benüzung der wichtigften 
Beweiöftellen vermiffen, 

Die fhwierigfte Aufgabe einer folchen Unterfuchung 
ift immer die Entwiflung des innern Zufammenhangs 
der einzelnen Theile des Syſtems, die getreue und 
lebendige Auffajfung der dad Ganze beherrfchenden or; 
ganifchen Idee. Der Hiftorifer muß ſich immer auch 
wieder über ven hiftorifch gegebenen Stoff ftellen, und 
die Grundanfiht, Die er vom Ganzen gewinnt, ift 
zulezt dur Momente bedingt, die über die Sphäre 
des fpeciellen Gegenftandes feiner Unterfuhung weit 
hinausliegen. Sn diefer Hinficht hauptfächlich fchien 
ed mir nothwendig, in die Beziehungen forgfältiger 
einzugehen, die der Manichäismus theils zu dem chrift: 
lihen Gnofticiömus, theils zu den Religionen des 
Alterthums überhaupt unverkennbar hat. Sch geftehe 
es gerne, daß der Verfuh, ein Syſtem, wie das 
Manihäifche ift, in feinen lezten und höchſten Prinz 
eipien aufzufaffen, auf gewiße Puncte führt, in Ans 
fehung welcher das entfcheidende Urtheil mehr oder 
minder nur ber individuellen Anſicht und Geiftesrich: 
tung des darftellenden Hiſtorikers angehören zu müffen 
ſcheint. Gleichwohl glaubte ich auch folhe Puncte um 
fo weniger unerörtert laſſen zu dürfen, je häufiger fie 
fonft entweder mit völligem Stillſchweigen übergangen, 
oder wenigftend nur flüchtig berührt werden, wäre es 
auch nur, um die Orenzpuncte zu bezeichnen, die der 
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ftreng hiftorifhen Unterfuhung durch die Natur der 
Sache gefteft find, 

In engem Zufammenhange mit dem fo eben Ber 
merften fteht, was ich als einen dritten Theil der ges 
fammten Aufgabe betrachtete, Die genauere Nachweifung 
der hiftorifchen Geneſis des Manichäiſchen Syſtems. 
Was in diefer Beziehung noch zu leiften ift, mag die 
einfache Bemerfung zeigen, daß in dem ganzen Jahr⸗ 
hundert, dad nunmehr feit der Erfcheinung des geift- 
vollen und inhaltöreichen Beaufobre’fchen Werfed über 
die Manichäer nächſtens verfloffen ift, fein Verſuch 
gemacht wurde, dad Manichäifche Syftem aus dem 
feitdem erweiterten Gefichtöfreis des orientalifchen Res 
ligionsgebiets, welchem es nad) Urfprung und Inhalt 
angehört, zu betrachten. Es genügt mir, wenn die 
hier gegebenen, auch bei dem jezigen Stande unferer 
Kenntniß des höhern Orients immer noch dürftigen 
Andeutungen der Beachtung befjer ausgerüfteter und 
weiter fehender Forſcher nicht unwerth erfcheinen. 

Der ganze Gang der vorliegenden Unterfuchung 
rüft den Manichäismus immer mehr aus dem engen 
Kreife der chriftlichen Sectengeſchichte in die weitere 
und freiere Sphäre der alten Religionsgeſchichte hin: 
über. Nur von diefem Geſichtspunct aus kann das 
Manichäifche Religionsfyftem in feiner wahren Bedeu: 
tung erfcheinen: für die hriftliche Kirchen» und Dogs 
men⸗Geſchichte bleibt ihm demungeachtet Diefelbe Wichs 
tigfeit. Um diefe Seite um fo weniger unbeachtet zu 
Iaffen, glaubte ich in diefer Darjtellung auch der in 


mancher Hinficht fehr anziehenden Polemik ver chriſt⸗ 
lichen Gegner etwas mehr Raum geſtatten zu dürfen, 
als ihr gewöhnlich gegönnt wird. 

Das Studium der hiſtoriſchen Theologie hat in der 
neueren Zeit durch die Leiſtungen und Anregungen 
trefflicher Maͤnner einen ſo erfreulichen Aufſchwung 
genommen, und iſt zugleich durch die großartige Wen: 
dung, die die neuere Theologie überhaupt haracterifirt, 
in eine fo lebendige und fruchtbare Beziehung zur Dog: 
matik als Wiffenfchaft gefezt worden, daß jeder neue 
Beitrag, auf dem weiten, der Forſchung noch offen 
liegenden Felde, fhon darum eine nicht unfreundliche 
Aufnahme fih verfprechen zu Dürfen feheint. Möge 
der gegenwärtige, eben fo fehr einer Cardinalhärefe des 
Chriftenthbums, als einer Hauptform ber alten Nelis 
gion gewidmete, es wenigftend nicht verfennen laffen, 
daß er aus eben diefem Intereſſe für folche Studien 
hervorgegangen ift, und die Aufmerffamfeit, die ihm 
etwa zu Theil wird, zu vielen lichtvollen und gründ; 
Yihen Belehrungen Veranlaffung geben! 
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Erfier Abſchnitt. 


Allgemeine Borerinnerung. 
Die beiden Prineipien und die beiden Keiche, 


Der Manichaismus ift, wie der Gnoſticismus, unftrei- 
tig eine der merfwärdigften Erfcheinungen auf dem Gebiete 
der älteften chriftlichen Religionsgefchichte, in gewißer Hin- 
fiht fogar noch von höherem Intereſſe ald der Gnofticis- 
mus. Es handelt fich bei diefen beiden ihrem inneren Cha= 
racter nad) fo homogenen, und, wie gewöhnlich gefchieht, 
mehr nur mit Rüdficht auf gewiße äußere Verhältniffe unter- 
ſchiedenen Erfcheinungen nicht blos um eine, auf eine einzelne 
Seite des Ehriftenthums, ein einzelnes Dogma des chrift- 
lihen Lehrbegriffs fich beziehende Differenz, um eine häs 
retifhe Meinung im gewöhnlichen Sinne, fondern um ei- 
nen ins Große und Allgemeine gehenden Widerſpruch, eine 
im Ganzen divergirende Geiftesrichtung. Die Berührung 
der beiden Spfteme mit dem Chriftenthum ift eine fo auf- 
ferwefentlihe und Außerlihe, daß wir auf einen vom 
Standpunet des Chriſtenthums vollig verfchiedenen geftellt 
werden; es fteht hier nicht Dogma gegen Dogma, fon 
dern Religionsfyften gegen Religionsſyſtem, und wir tres 
ten aus dem fpeeiellen Gebiete der chriftlichen Religions- 
gefhichte in das der allgemeinen Religionsgefchichte hind- 
ber. Das Religionsſyſtem, das hier zwar in mannigfa= 
che äußere Berührung mit dem Chriftenthunm kommt, aber 
bei aller Befreundung im Einzelnen einen fehr tiefgehen- 

Baur's Manich. RI. Syſtem. 1 
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den Gegenfaz gegen baffelbe bildet, ift, wenn wir das We- 
fentliche vom minder Wefentlihen ſcheiden und auf die 
allgemeinen Prineipien zurüfgehen, das heidnifche, fofern 
wir ihm den Character einer Naturreligion beilegen müffen, 
welcher der ethifche Character des Chriftenthums nod) fremd 
ift. Treffen in diefer gemeinfamen Richtung der Gnofticiömus 
und Manichdäismus völlig mit einander zufammen, fo unters 
fcheidet fich dagegen der leztere vom erflern durd) eine mit 
größerer Conſequenz verfuchte Durchführung des aufgeftells 
ten Princips, und, was die unmittelbare Folge hievon ift, 
einen noch fchärferen Gegenfaz gegen das Chriftenthum. 
Wie ſchon in den alten Religionen der vorherrfchende Po⸗ 
Iptheismus auf einer gewißen Stufe in den Dualismus 
uͤberging, fo trägt aud) der Gnofticismus im Allgemeinen 
ein mehr polytheiſtiſches Gepräge an fih, während der 
Manihäismus feiner ganzen Geftaltung nach dualiftifch 
it. Im Zufammenhang damit fteht die Mannigfaltigfeit 
der Formen, in welchen fich der Gnoſticismus in einer 
Reihe von Secten auf verfchiedene Weife modiftcirte und 
individualifirte; der Manichäismus dagegen behauptet aud) 
in diefer Beziehung den ftrengeren Character der Einheit. 

Was den Manihäismus vom Gnofticidsmus unterz 
fheidet, Fann nur dazu dienen, das fpeculative und reli= 
gidfe Intereſſe einer fo eigenthümlichen Erfcheinung zu ers 
böhen. Er hat daher auch, feitdem die Gefchichte der 
hriftlichen Theologie Gegenftand eines tiefer eindringenden 
Auellenftudiumd und einer geiftvolleren Behandlung gewor: 
den ift, die Aufmerkfamfeit mehrerer ausgezeichneter For: 
ſcher auf fid) gezogen, unter welchen beſonders Beaufobre 
und Mosheim durch forgfältige Sammlung und Ordnung 
der zerftreuten Materialien eine Bahn gebrochen T), auf 


ı) Beausobre Histoire ceritique de Manichee et du Mani- 
eheisme, Amsterdam. T. 1. 1734. T. II. 1739. 
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welcher jeder nachfolgende Bearbeiter nur mit Danf gegen 
feine Vorgänger weiter ftreben Fann. Nur hat Beaufobre 
über einer gewiffen einfeitigen apologetifchen Tendenz und 
dem Beftreben, nicht blos das Verwandtere, fondern auch 
das nur in entfernterer Beziehung zum Gegenftand feiner 
Aufgabe Stehende in den Kreis feiner Darftellung zu zies 
ben, das Characteriftifche und Individuelle des Manichä- 
ismus nicht felten verwifcht, wenigftens ticht gehörig ins 
Licht gefezt, und die Weberficht des Zufammenhangs er= 
fhwert, und freieren Combinationen nidyt immer die nds 
thige hiftorifche Begründung zu geben gewußt. Unter den 
Altern Bearbeitungen ift, da Wald) 2) fich darauf befchränf: 
te, die Refultate der Worgänger mit verftändigem Urs 
theile zu benuͤzen, und bei feinem atomiftifch zerftücdelnden 
und aneinanderreihenden Verfahren feiner Darftellung we— 
der Leben einzuhauchen noc Farbe zu geben vermochte, 
unftreitig der Mosheim’fhen in Hinfiht der Kritif und 
Treue und der lichtvollen und umfaffenden Behandlung 
der Vorzug zuzuerkennen. Das Urtheil, das Giefeler (Theol. 
Stud. und Krit. I. 3: ©. 599) über Mosheim fällt, er 
habe ſich in der Entwiclung des Manichäifchen Lehrbegriffs 
zu fehr mit der äufferlichen Zufammenftellung des Mythus 
begnügt, ohme zugleich die innere Geneſis nachzuweiſen, 
möchte großentheild auch noch auf feine Nachfolger in der 
neueften Zeit feine Anwendung finden. Laͤßt doc, felbft 
die Neander'ſche Darftellung (Allg. Gef. der hriftl Nelig. 
und Kirche 1.2. ©. 815—859) bei allen Vorzuͤgen, die das 
trefflihe Werk aud in dem hieher gehörigen Abſchnitte 
auszeichnen, gerade in ſolchen Puucten, die die durchgrei— 
fende genetiſche Entwiklung betreffen, da und dort noch 


Moshelm De rebus Christianorum ante Constantinum M. 
Commentarii. Helmst. 1753: 
2) Chr. W. F. Wald Entwurf einer vollftändigen Hiftorle der Ke— 


jereien u. f. w. Th. 1. Leipzig 1762. ©. 685. f. 
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Manches zu wuͤnſchen uͤbrig. Neben den neueſten, nur eine 
allgemeine Ueberſicht gebenden und nur einzelne Punkte bes 
fonders hervorhebenden Schriften von Reichlin-Melldegg und 
Megnern 3) ift der Beirrag bemerfenswerth, welchen Gie⸗ 
ſeler in den Theol. Studien und Kritiken (herausg. von Ul⸗ 
mann und Umbreit I. 5. Hamb. 1828. ©. 599) zur Beur⸗ 
theilung fowohl diefer beiden Schriften, ald auch der Ne— 
ander’jchen Darftellung Mani's und der Manichäer gegeben 
hat. Es find hier mehrere fehr ſchaͤzbare Bemerkungen nie= 
dergelegt, die bei einer neuen Unterfuchung befondere Auf- 
merffamfeit verdienen. Im Allgemeinen fcheint mir, wenn 
ich die bisherigen Bearbeitungen mit den Quellen, aus wel⸗ 
chen unfere Kenntniß des Manichäifchen Syſtems zu ſchoͤ— 
pfen ift, und mit dem fo bedeutenden Erfolge der Beſtre— 
bungen vergleiche, durch welche und im der langen Zeit 
feit Beaufobre und Mosheim der Bli in den alten und 
neuen Drient immer mehr erweitert und aufgehellt wor= 
den ift, theild in Hinficht der Auffaffung des ganzen 
Syſtems und einzelner in das Ganze befonderd eingrei= 
fender Momente, theild befonders auch in Hinficht des 
Derhältniffes, in das der Manichäismus auf der einen Sei⸗ 
te zum Chriftenthum, auf der andern zu den Religionsfy= 
ſtemen des Orients zu feßen ift, noch ein weites Feld für 
neue Forfhungen offen zu fiehen, und manche wichtige 
Frage noch nicht fo erörtert und entfchieden zu feyn, daß 
ein neuer Verfuch, zu weiterer Aufhellung des bisher noch 
mehr oder minder dunkel Gebliebenen etwas beizutragen, als 


3) Die Theologie des Magiers Manes und ihr Urfprung. Aus 
den Quellen bearbeitet von K. A. Reichlin-Melldegg. Frkf. 
a. M. 1825. 

Manichacorum indulgentias cum brevi totius Manichae- 
ismi adumbratione e fontibus descripsit A.F. V. de Weg- 
nern. Lips. 1827. 
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ein überflüffiges und zwedlofes Unternehmen angefehen 
werden müßte. 

Mas zuerft die Quellen betrifft, fo ift feit Beaufobre 
von dem Verhältniß der von zwei Seiten und zugekomme— 
nen Berichte über Mani's Leben und Lehre, der orientali⸗ 
ſchen und occidentaliſchen, vielfach die Rede geweſen, und 
nach Beauſobre's Vorgang die Meinung ziemlich gewoͤhn⸗ 
lich geworden, bei der bedeutenden Verſchiedenheit zwiſchen 
beiden falle das Uebergewicht der Glaubwuͤrdigkeit ſehr 
entſchieden auf die Seite der Orientalen. Auch Neander 
a. a. O. ©. 815. gibt Beauſobre darin Recht, daß der— 
ſelbe die abendlaͤndiſchen Nachrichten, deren Unhaltbarkeit 
er gut bewieſen, ganz verworfen und ſich nur an die ori⸗ 
entaliſchen gehalten habe. Wie weit dieſe Behauptung in 
der Beziehung, in welcher ſie Neander zunaͤchſt geltend 
macht, in Beziehung auf die Geſchichte des Stifters der 
Secte wirklich gegruͤndet iſt, wird an einem andern Orte 
noch in Betracht kommen; hier ſcheint mir jedoch die Be⸗ 
merkung nicht uͤberfluͤſſig zu ſeyn, daß jenes Mißtrauen 
gegen die Glaubwuͤrdigkeit der occidentaliſchen Quellen kei⸗ 
neswegs auch auf die in ihnen enthaltene Darſtellung der 
Manichaͤiſchen Lehre ausgedehnt werben darf. Theils 
kann in dieſer Beziehung, da die Orientalen uͤber die Leh— 
re Mani's im Grunde nichts von Bedeutung mittheilen, 
von einer Vergleichung nicht wohl die Rede ſeyn; theils 
haben wir nach der ganzen Beſchaffenheit der occidentali⸗ 
ſchen Quellen, ſoweit ſie die Lehre Mani's betreffen, kei⸗ 
ne gegruͤndete Urſache, ihre Treue in Zweifel zu ziehen. 
Selbſt wenn die Acten der Diſputation, die der Biſchof 
Archelaus von Kaskar in Meſopotamien mit Manes ges 
halten haben ſoll 9), wie Neander a. a. O. behauptet, 





4) Acta Disputationis S. Archelai Cascharorum in Mesopo- 


tamia Episcopi cum Manete haeresiarcha. Galland. Bibl. 


Veı. Patr. Tom. II. &.569 fe Nach Phot. Bibl. cod. 85. 


— 


noch fo „offenbar eine übel zufammenhängende, ziemlich 
mährchenhaft ausfehende Erzählung enthalten,” fo dürfte 
doc) hieraus in Anfehung des dogmatiſchen Theils Fein 
befonderd nachtheiliger Schluß gezogen werden. Neben 
diefen Acten find die Hauptichriftfteller, die wir aus der 
nicht unbedeutenden Zahl der Gegner, die gegen den Mas 
nichäifchen Lehrbegriff gefchrieben haben, noch benügen koͤn⸗ 
nen, Epiphanius (Adv.haer. LXVI.), der mit den Acten 
beinahe durchaus übereinftimmt, und uns einen wichtigen 
Theil derfelben, den Bericht, welchen der von Manes ab: 
trinnig gewordene Schüler deffelben, Turbo, dem Arche— 
aus über Mani's Lehre erftattete, in dem griechifchen Texte 
erhalten hat; Titus, Bifchof. von Boſtra, in feinen drei nod) 
vorhandenen Büchern gegen die Manichaͤer 3); Alerander 





Ed. J. Bekk. ©. 65. hatte Heraflian, Biſchof von Chalcedon, 
der ein Werf von zwanzig Büchern gegen die Manichäer 
fchrieb (zur Zeit des Kaifers Anaftafius), in demfelben auch 
ein Verzeichniß der früheren Schriftfteller gegen Manl's Srr= 
lehre gegeben, in welhem ein gewißer Hegemonius ald Ver— 
faflfer der Arten der Disputation des Archelaus voranftund 
(6 tus’ AgyeAnov Moos Mavızaiov avuıloyias Evayoayas). 

5) Gall. Bibl. T, V. ©. 269. f. Weber die Duelle, die Titus 
von Boſtra feiner Widerlegung der Manichaͤiſchen Lehre zu 
Grunde legte, bemerkte Heraflian nah Photius a. a. O.: 
"Edofs utv xara Mavıyalov ygageıw, Ergmys Ö& ualkov ut 
109 "Addov auyyonuuazav. Daffelbe fey dem Diodorus von 
Tarfus begegnet, der ein Werk von 25 Büchern gegen Die 
Manichäer ſchrieb, 05 dı& un zur ngwrav Bıßliav intu ols- 
Tau uv 16 Tov Mavıaiov Loy ebayyilıov Avargknsır, oV 
zuyguveı ÖE Exsivov, alla avargemeı TO Uno "Add yeygau- 
uevov, © »mlsiraı uodıov (nad) Mare. 4, 21.). Addas wird 
unter den drei erſten Schülern Mant’8 genannt, in den Acta 
Disput. Arch. e. 53., von Eyrill von Jeruſ. Catech. VI. 31., 
Epiphan. Haer. LXVI. 5., Theodoret Fab, haer: I, 26. — 


von Lycopolis in einer Fleinen Schrift ©), und befonders 
Auguftin in einer Reihe größtenrheild gegen africanifche 
Manichder gerichteter Schriften 7). So find ed demnad), 
wenn wir die wenigen, übrigens nicht umwichtigen Frag⸗ 
mente aus Briefen Mani's felbft, die uns theils in den 
Merken Auguftins, theild in einer Parifer Handfchrift 
(vergl. Fabric. Bibl. gr. Vol. VII. ©. 315.) erhalten find, 
ausnehmen, nur polemifche Schriftfteller, aus deren ziem⸗ 
lich unzufammenhängenden, fummarifchen, nur für denZweck 
der Beftreitung mitgetheilten Angaben das Manichaͤiſche 
Spftem feinem innern Organismus nach zu reconftruiren ift. 
Doch macht ung der bedeutendfte unter diefen Polemikern, Au⸗ 


Titus fhrieb, wie wir ans II. 26. fehen, kurze Zeit nach 
der Regierung des Kaiſers Zullan. 

6) Gall. Bibl. T. IV. ©. 73 f. Man vergl. über ihn Fahr. 
Bibl, graec. Ed. Harl. 1801. Vol. VII. ©.323. f. Er wird 
gewöhnlich Biſchof von Lycopolid genannt, in feiner Schrift 
ſelbſt erſcheint er, wie Beauſobre gut gezeigt hat T. J. 
S. 236., als ein heidniſcher Philoſoph, der vom Chriſtenthum 
eine hoͤchſt nuͤchterne Anſicht hat, wie z. B. aus c. 1. 24. 
zu ſehen iſt. Daß er, wie der Titel ſeiner Schrift ſagt, 
(Alex. Lycopol. qui ex gentibus ad Manichaei opiniones 
conversus fuerat) einige Zeit Manichder war, Ift nah dem 
Inhalt feiner Schrift nicht zu glauben. 

2) Die Hauptfchriften Auguſtin's gegen die Manichder find: 
Contra Epistolam Manichaei, quam vocant fundament, 
Contra Faustum Manichaeum Libri XXXIII. 

Contra Fortunatum quendam Manichaeorum presbyte- 
rum Disput. I. et II. 

Contra Adimantum Manichaei discipulum, 

De Actis cum Felice Manichaeo L. I. et II, 

Contra Secundinum Manichasum, 

De natura boni. 

De duabus animabus. 

De utilitate eredendi, 

De haeres. XLVI, 





— — 


guſtin, deſſen Schriften wir fuͤr unſere Kenntniß der Manichaͤi⸗ 
ſchen Lehre fo vieles verdanken, zugleich mir den Darſtel— 
lungen, welche die afrifanifchen Manichaer, geiſtvolle und 
gewandte DVertheidiger des Manichäifchen Lehrbegriffs, 
wie Fauftus, Secundinus, Ndimantus, Fortunatus, dem 
felben gegeben haben, meiftens mit ihren eigenen Worten 
befannt 8). Da wir feinen Grund haben, anzunehmen, 
diefe Anhanger Mani’ haben fid von dem Syſtem und 
dem wahren Sinne des Meifterd entfernt, fo Dürfen wir 
uns ohne Bedenken an fie wenden, um das Bild, das wir 
uns von Mani's Syftem zu entwerfen fuchen, fo viel moͤg⸗ 
lig zu vervollftändigen. Wergleichen wir die angegebenen 
Schriften unter einander, fo zeigt ſich uns in Hinficht der 
Farbe und Geftalt, die fie dem Manichäifchen Syſtem in ih- 
rer Darftellung geben, eine nicht unintereffante Verſchie— 
denheit, nach welcher wir fie in zwei Claffen theilen koͤn⸗ 
nen. Die Schriftiteller der einen Claffe geben uns das 
Manichäifche Syſtem in einer mehr concreten Form, im 
einer lebendigern und reichern mythiſchen Geftaltung und 


8) Es gehört hieher befonders, was Auguſtin in feinen Buͤ— 
ern gegen Fauſtus aus den Schriften dieſes Manichaͤers 
mittheilt. Auguftin fagt felbft L-. I. c. 1.: Faustus fuit 
gente Afer , civitate Milevitanus, eloquio suavis, ingenio 
callidus, secta Manichaeus ac per hoc nefando errore 
perversus. Noveram ipse hominem , quemadmodum com- 
memoravi in libris confessionum mearum. Hic quoddam 
volumen edidit adversus rectam christianamque fidem et 
catholicam veritatem. Quod cum venisset in manus no- 
stras, lectumque esset a fratribus, desideraverunt, et 
Jure caritatis, per quam eis servimus , flagitaverumt , 
ut ei responderemus. — Commodum autem arbitror , sub 
ejus nomine verba ejus ponere , et sub meo responsionem 
meam, Fauſtus war Bifchof der Manichaͤer Confess. V. 3. Auch 
die Epistola Secundini ad Augustinum (vor Auguftind Gegen- 
ſchrift) ift ein ſchaͤtzbarer Ueberreſt der Schriften der Manichaͤer. 


Ausführung, während Die der andern die mythifche Hülle und 
Form mehr abftreifen, und mehr nur den abftracten Be— 
griff, die logifche Seite des Syſtems herausfehren. Meh⸗ 
rere Mitrelglieder, die bei jenen ihre eigene Stelle im Sy: 
Tem einnehmen, fehlen bei diefen ganz, oder fie find, beiz 
nahe Faum mehr erfennbar, in den Hintergrund zurüfgetres 
ten. Am meiften divergiren in diefer Beziehung der Vers 
faffer der Aeten und Alerander von Lycopolis, jener durch 
die mehr concrete, diefer durch die mehr abftracte Daritels 
lung des Syſtems. In die Mitte zwijchen beide fallen 
Auguftin und Titus von Boftra, und zwar fo, daß jener 
ebenfo nahe an die Acten, als diefer anAlerander fich ats 
ſchließt. Was bei den erftern z. B. der Archon, der prin- 
ceps tenebrarum oder der Satan ift, ift bei den leztern die 
aller Perſoͤnlichkeit beinahe völlig entfleidete Hyle; was dort 
ein reger rüüftiger Kampf ift, ift hier eine bloße Mifchung 
verfchiedenartiger Kräfte und Subſtanzen. Da nun, wie 
aus allem erhellt und auch ausdrüclid bezeugt wird ?), 
dad Manichäifche Syſtem eine fehr reiche mythifche Aus= 
ftattung hatte, fo wuͤrden wir fehr Unrecht thun, gerade 
derjenigen Darftellung den Vorzug zu geben, in welcher 
das Concrete dem Ahftracten fo viel möglid) untergeordnet 
if, oder da, wo auf der einen Seite eine bloße Kraft, auf 
der andern eine concrete perfonliche Geſtalt erfcheint, eine 
reelle, durch Verwerfung der einen oder der andern Anga⸗ 
be oder die bloße Zufammenftellung beider zu loͤſende Vers 
fchiedenheit anzunehmen: vielmehr kann die Aufgabe nur 
diefe feyn, das Goncrete und Abſtracte, Das Mopthifche 
und Logifche, das Bild und den Begriff ftetö fo auf ein: 





9) Sp nennt 3. B. Auguſtin Contra Faust. XXI. 9. die Manl: 
hälfde Lehre eine fabula longissima, Titus von Boftral. 14, 
jagt von Manes: wrdohozei - Toy Homtrov wj Napuyur 


zaudor. 


ander zu beziehen, daß das Eine in dem Andern fid) aus⸗ 
gleicht und beide Formen der Darftellung neben einander 
beftehen Fonnen, indem fie nur auf eine aus der Indivi⸗ 
dualität des Schriftftellerd herrührende Verfchiedenheit des 
Standpunkts zuräfzuführen find. 

Treten wir dem Spfteme des Manes felbft näher, fo 
laͤßt ſich nicht verfennen, daß es ſich von Feiner Seite näher 
an das Zoroaftrifhe Religionsſyſtem anfchließt, als in 
feinem Dualismus. Wie die Zoroaſtriſche Lehre den durd) 
alles fi hindurchziehenden phyfifhen und ethifchen Gegenfaz 
des Fichten und Dunfeln, ded Guten und Boͤſen in den 
beiden einander entgegengefezten Wefen, dem guten Ormuzd 
und dem böfen Ahriman auffaßte, fo ftellte aud) Manes dieſel⸗ 
be Zweiheit der Principien an die Spize ſeines Syſtems. 
Nach Epiphanius (Adv. haer. LXVI, 14.) fing eine der 
Hauptſchriften des Manes, das aus 22 Büchern beſtehende 
Werk, dad er Mvornore nannte 1°), mit den Worten an: 
’Hv eog zei Vin, PÜg xal 0x0Tog, nyadov zal x%u- 
x0v, Toig naow &r00g tvavria, WG xara undtv Enı- 
zowodv Yaregov Variow. Duo principia doceo, fagt 
der Manichder Fauftus bei Auguftin Contra Faust. XI, 4. 
Deum et Hylen —vim omnem maleficam Hylae assi- 
gnamus, et beneficam Deo, ut congrnit, In diefem 
Dualismus blieb Manes (fo weit wir hier den Gegenfaz der 
beiden Principien blos im Allgemeinen betrachten) der 
Religionslehre, in welcher er als Perfer erzogen war, ganz 
getreu; Reichlin-Meldegg aber will ihn zugleich hierin zum 
Reformator feiner vaterländifchen Religion machen, indem 
fi) die Zoroaftrifhe Xehre von der der Magier dadurd) 
unterfihieden babe, daß, während die leztere eine uran— 
fängliche Zweiheit fezte, die erftere von der Einheit aus— 


10) Man vergl. hierüber, wie überhaupt über die Schriften 
Mani's, Fabr. Bibl. gr. a. a. O. ©. 311 f. 


ging, der anfangslofen Zeit, Zeruane aferene, aus welcher 
erit die beiden Grundwefen auf gleiche Weife herporgeganz 
gen feyen. Allein es beruht diefe Meinung auf fehr unbe: 
gründeten Vorausfezungen. Es läßt fid) weder beweien, 
daß zwifchen der Lehre der Magier und der Zorvaftrifchen 
ein folcher Unterfhied ftatt fand, noch fonft annehmen, 
daß die alte perfifche Lehre Überhaupt jemals eine andere 
war, ald eine dualiftifhe. Damascius IIeot aoywv in 
Wolfs Anecd. Gr. IH. S. 259. fagt, indem er ſich dabei 
auf Eudemus, einen Schüler des Ariftoteles, beruft, ganz 
allgemein: die Magier und die gefammten Arier (av ra 
’Aosiov yEvog) nennen theild Raum (vgl. Herod. I. 131.) 
theild Zeit das intelligible AU, das Eine Ungetheilte, aus 
welchem der gute Gott und der böfe Dämon als befondere 
Mefen hervorgingen, oder vor ihnen noch nach Ginigen 
Kicht und Finfterniß. Ariftoteles, der nad) Diogenes von 
2aörte De vit. philos. prooem. 6, den Ormuzd und Ah⸗ 
riman den guten und böfen Dämon nannte, rechnet (Me- 
taph. XIV, 4.) die Magier zu denjenigen, welche zevvr- 
oav zeWrov @gıorov, ein vollfommenftes Urwefen, als 
Erzeuger aller Dinge , annehmen. Wahrſcheinlich ift die= 
ſes Urwefen daffelbe Princip, das in den Zendſchriften Ze= 
ruane akerene heißt, und Ariftoteles nennt es @gL0TOV, 
"wie es auch in den Zendfchriften (vergl. Zendav. von Kleus 
fer, Th. I. ©. 376) das in Herrlichkeit verſchlungene 
Mefen genannt wird. Dagegen läßt fih durch hiſtoriſche 
Zengniffe nicht beweifen (auch Bruder, auf deffen Geſchich— 
ie der Philofophie fi Reichlin = Meldegg beruft, bat dieß 
nicht dargerhan, ja nicht einmal darzuthun, die Abficht ges 
habt 11), daß die Lehre der Magier fi von ber Zoro⸗ 
EEE 
11) Es iſt nicht ganz richtig, wenn Neihlin- Meldegg ©. 50 
fagt, Bruder führe Beweisftellen aus den griechiſchen und 
arabiſchen Schriftfielfern an, um zu beweifen, daß die Ma— 


aftrifhen durch einen frengern Dualismus unterfhieden 
habe. Finden wir aud) die Lehre der Magier ſchlechthin als 
eine dualiftifche bezeichnet, fo Fonnen wir doch daraus nod) 
nicht den vorausgefegten Unterfchied folgern, wie 5. B. 
Plutarch (De Is. et Os. c.46.), ob ihm gleich Zorvafter gar 
nicht unbekannt ift, doch von feiner und der Magier Lehre 
ſchlechthin als einer dualiftifhen, den Gegenfaz eines gu⸗ 
ten und boͤſen Princips aufſtellenden, ſpricht. Es ſcheint 
mir aber uͤberhaupt der Meinung, daß Zoroaſter uͤber den 
aͤltern Gegenſaz der beiden Principien ein höheres Ein- 
heitöprineip gefezt habe, fein ganz richtiger Begriff des 
Ieztern zu Grunde zu liegen. Won dieſem höchften Prinz 
cip der Zoroaftrifchen Lehre, Zeruane aferene, ift nur in 
fehr wenigen Stellen des Zendavefta die Nede, und es er= 
fcheint keineswegs ald ein in demfelben Sinne reales Prin- 
cip, wie Ormuzd und Ahriman. Im Vendidad (Zendav. Th. 
Il. ©. 379.) ſpricht Ormuzd zu Ahriman :,,Ahriman, Va⸗ 
gier vor Zorvafter dem abfoluten Dualifm, d. h. einer unab- 
hängigen gleihewigen Zweiheit anhingen. Bruder fagt viel- 
mehr ©. 175.: Nisi futilia et incertissima plane sunt 
omnia, quae de primorum Magorum sententian drabes 
referunt,, ut sunt leves et in fingendo audaces, non ali- 
ter nobis haec difficultas tolli posse videtur, quam ut 
statuamus, Magos de summo Deo more gentium barba- 
rarum non disseruisse, et cum Oromasden ejus emana- 
tionem putaverint , ea ad Oromasden retulisse, quae pa- 
tria religio Mithrae adscribebat, Zoroastrem vero hanc 
confusionem sustulisse , aperteque, qua ratione tum bonus 
tum malus daemon ortus sit ex summo omnium rerum 
parente , seu, quod refert I.aertius (Wit. Pyth.), quomodo 
dii hi geniti fuerint, explicuisse, sicque philosophicum 
principiorum divinorum systema condidisse. Subductis 
itaque omnibus rationibus nobis tulissimum videtur , de 
veterum Magorum Zoroastre velustiorun Sysiemaie mo- 
destam fateri ignorantiam, 





ter des boͤſen Geſezes, das in Herrlichkeit verſchlungene 
Weſen, Zeruane akerene, hat dich geſchaffen; durch ſeine 
Größe find auch die Anſchaspands geworden, die reinen Ge— 
ſchoͤpfe, heiligen Könige.’ Eine andere Stelle diefer Art 
ift Zendav. Th. L ©. 126., wo das Feuer der Grund der 
Einigung zwifchen Ormuzd und dem in Herrlichfeit ver— 
fhlungnen Wefen genannt, demnady Ormuzd von Zeruane 
aferene unterfchieden wird. Allein wenn Zeruane aferene 
der Schöpfer ded Ormuzd und Ahriman genannt wird, und 
beide auf gleiche Weife aus demfelben hervorgegangen ſeyn 
ſollen, fo ift dieß nad) dem Geifte diefer Lehre doch wohl 
nur der mythiſche, poetiſch perfonificirende Ausdruf, um 
beide einander entgegengefezte Wefen, Ormuzd und Ahrimen, 
als gleich ewige mit gleichem Rechte das Präpdicat eines anz 
fangslofen Seyns anfprechende Principien zu bezeichnen. 
Dur) die Beziehung auf die unendliche, grenzenlofe Zeit 
fol nicht fowohl die Abhängigkeit beider von einem höhern 
Princip, als vielmehr nur die Unabhangigfeit des einen von 
dem andern behauptet werden, und es ift vollig daſſelbe, 
wenn die griechifchen Schriftfteller von der Lehre Mani’s 
den Ausdruf gebrauchen, er habe dvo woyas avagyovg 
gelehrt 1°). 





12) Voftiver wäre der Begriff des Zeruane aferene zu nehmen, 
wenn ed mit Bohlen (Das alte Indien Thl. I. Königeb. 1830. 
©. 145.) nad) dem Sanskrit Sarvam akaranam als das uns 
gefchaffene All erklärt wird. Diefe Erklärung entnimmt, wie 
Bohlen bemerkt, dem Zendavefta die atheiftifhe Idee von ei⸗ 
ner grenzenloſen Zeit als erſtem Princip, welche aus den 
Zendbuͤchern ſelbſt nicht hervorgeht, ſondern von Anquetil nur 
als Vermuthung angenommen wurde. Aber auch ſo bleibt der 
Begriff des Zervan akerene fo unbeſtimmt, daß dadurch ei⸗ 
gentlich nur der den beiden entgegengeſezten Weſen gemein⸗ 
ſchaftliche Begriff des Ungeſchaffenen als abſtracte Idee uͤber 
fie geſtellt iſt. Was Theodor, ohne Zweifel der bekannte 


Bon der Natur und den Eigenfchaften der beiden Prin- 
cipien, wie fie in Mani's Syſteme gedacht wurden, finden 
wir Befchreibungen, die uns vielfad an die Vorftellungen 
und die Sprache des Zendavefta erinnern. Licht und Fin- 
fterniß find auch hier die Grundanfchauungen, und die bei= 
den Grundwefen werden als KHerrfcher zweier Reiche dar- 
geftellt, die, wie fie felbft, durchaus einander entgegengefezt 
find. Das gute Prineip ift das reinfte inselligible Licht, 
deffen niaterieller Reflex das finnlicy wahrnehmbare ift, wie 
Titus von Boftra fagt (L. I. c. 29.): Ocoũ 2orı pas er 
VFNToV Önuovpynur, altog ÖL pwg av Ein vonTov oVx 
wIodnToV — avrog 0 Weog dorı pwg voegov. Eben fo 
fagt Plutarch (de Is. et Os. c. 42.) 'Noouasnv Zoızevaı 
yori uakıora Tav wiodntwv; er fey 2x Tov xada- 
EWTeTov gwrög (6. 47.). Vergl. Auguftin Contra Faust. 
L. XX, 7: Discrevistis lucem, qua cernimus, ab ea 
luce, qua intelligimus. Der gute Gott ift der Vater des 
Lichts (lucis beatissimae pater Yug. De nat. boni c.42.); 
fein Weſen ift lauterer Lichtglanz, Wahrheit und Heilig: 
feit, Größe und Herrlichkeit, Ueberfluß und Eeligfeit. 
Aecht zoroaſtriſch fchildert Manes felbft in der Epistola Fun- 
damenti in der claffiichen Stelle bei Auguftin (Contra Epist. 
Manich. c. 7.) die Vollfommenheit des görtlichen Weſens: 
In exordio fuerunt duae substantiae a se divisae: lumi- 
nis quidem imperium tenebat Deus pater in sua sancta 
stirpe perpetuus, in virlute magnificus, nalura ipsa 
verus, aelernilale propria semper exsullans, continens 
apud se sapienliam et sensus vilales, per quos eliam 





Bifhof von Mopsveſtia, bei Phot. Bibl. Cod. 87. Ed. 
Bekk. ©. 63. von Zarades oder Zorvafter fagt, daß er ro 
p1c009 ITsg0wv Öoyua eisnyyoato negl Tov Zogovan, 09 üg- 
xnyov navıwv eiodye, 0v xl zuyıv xwiel, Kol Or oneidom, 
ivu texn 109 “ Ogulodar, Erexsv Exeivov xal Tov Zuravar , be- 


weist keinen reelleren Begriff diefes Princips. 


— 1) — 


duodecim membra luminis sui comprehendit, regni vi- 
delicet proprü divitias affluentes. In unoquoque au- 
tem membrorum ejus sunt recondita millia innumera- 
bilium et immensorum thesaurorum, Ipse vero pater, 
in sua laude praecipuus, magnitudine incomprehensibi- 
lis, copulata habet sibi beata et gloriosa secula, neque 
numero neque prolixitate aestimanda, cum quibus idem 
sanctus atgue illustris pater et genitor degit, nullo in 
regnis ejus insignibus aut indigente aut infirmo con- 
stituto. Ita autem fundata sunt ejusdem splendidissima 
regna supra lucidam et beatam terram, ut a nullo 
unguam aut moveri aut conculi possint 1°.) Obgleich 
das Kicht, das ald die Subftanz des göttlihen Wefens 
gedacht wurde, nur ein intelligibleö , von dem materiellen 
völlig werfchiedenes feyn follte, worauf die Manichaͤer mit 
allem Nachdrud drangen, fo gehört es dod) zum Eigen 
thlimlichen des Manichaͤiſchen Eyftems die abfiracte Idee 
immer wieder unter der Korm einer Anſchauung aufzufaf: 
fen 7%). Daher ift nicht nur das den Sinnen erfcheinende 





13) Es ließe ſich leicht aus den Beſchreibungen, die der Zenda⸗ 
beſta von dem Weſen Ormuzds gibt, eine Reihe gleichlau— 
tender Praͤdicate und Ausdruͤcke zuſammenſtellen. Bel: 3.2. 
Zendav. Th. II. ©. 376 fi 

14) Auguftin macht deswegen (Eontra Faust. XX, 7) den Manichaͤ⸗ 

ern den Vorwurf, der Begriff Ihres hoͤchſten Lichtprinzips fey 

überhaupt nur ein finnliher, nur eine aus der ſinnlichen Wahr⸗ 
nebmung abftrahirte, durch die Phantafie gefteigerte Vorſtel⸗ 
lung: De patris secreto lumine quid vobis dicam, nisi 
quia lumen cogitare non potestis, nisi quale videre con- 
suestis? Hoc enim conspiculm, et omni carni , non tan- 
m bestiarum et vermiculorum 


tum hominum , verum etia 
orde 


notissimum lumen intuentes, eX illo conceptam c€ 
phantasiam in immensum soletis augere, et eam lucem 
dicere, ubi Deus pater habitat cum regnicolis suis. 
Quando enim discrevistis lucem, qua cernimus, ab ea luce, 


nn De 


Licht dad Hauptſymbol des göttlichen Weſens, fondern 
man dachte fich daffelbe auch unter der Geftalt eines durch 
die ganze Natur ausgedehnten menſchlichen Leibes, deſſen 
Glieder ſich überall darftellen, wo fi) eine befondere Mani—⸗ 
feftation des göttlichen Lichtweſens zu erfennen gibt. Bei 
Auguftin wenigftens Fehrt der Ausdruf membra Dei zur 
Bezeichnung der in der materiellen Natur ſich äußernden 
göttlichen Kräfte immer wieder. Da nun hier von zwölf, eine 
gewiffe Einheit bildenden Gliedern (dieß fheint mir in dem 
Yusdruf comprehendit zu liegen) die Rede ift, in welchen 
das göttliche Kichtwefen, als die Quelle der Intelligenz und 
der Lebensfraft fi) offenbart, mittheilt und wie durch Or— 
gane und Ganäle verbreitet, fo trage ich Fein Bedenken, 
fie von zwölf, den zwölf Zeichen des Thierfreifes eutfpre- 
chenden, Kichtregionen zu verftehen. In der engiten Vers 
bindung ſcheinen mir mit diefen duodecim membra lumi- 
nis die beata et gloriosa secula zu ftehen, die erhabenen 
Nennen, mit welchen der heilige und herrliche Vater und 
Erzeuger zufammenlebt. Sie werden zwar hier neque nu- 
. mero neque prolixitate aestimanda genannt (was wohl 
nur überhaupt die Unendlichkeit ihres Wefens und die zahl: 
loſe Menge der in ihnen enthaltenen Lichtgeifter bezeich- 
nen foll); aber auch nad) einer andern Stelle bei Auguftin, 
in welcher derfelbe und ein Fragment aus dem erhabenen 
Hymnus oder Canticum amatorium mittheilt, in wels 
chen der große König der Zeiten gepriefen wird, Fam 
ihnen die Zwölfzahl zu. An non recordaris, fagt Au: 
guſtin (Contra Faust. XV, 5.), amatorium canticum tuum, 
ubi describis maximum regnantem regem, sceptrige- 
rum perennem , floreis coronis cinctum et facie ruti- 
lan- 





qua intelligimus, cum aliud nihil unguam putaveritis 
esse, intelligere veritatem, nisi formas corporeas Cogi- 
tare? 
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lantem? — Sequeris cantando , et adjungis duodecim 
secula floribus convestita et canoribus plena, et in fa- 
ciem patris flores suos jactantia. ubi et ipsos duodecim 
magnos quosdam deos profiteris, ternos per guatuor 
traclus, quibus ille unus eircumeingitur. Onem quo- 
modo immensum faciatis, quem sic circumdatum dici- 
lis, nunguam invenire potuistis? Adjungis etiam innu- 
merabiles regnicolas, et deorum agmina et angelorum 
cohortes, quae omnia non condidisse dicis Deum, sed 
de sua subsiantia: genuisse. Ild convinceris innumera- 
biles Deos colere. Es ift klar, daß die zwölf großen Goͤt— 
ter, von welchen je drei eine der vier. Himmelögegenden ein- 
nehmen, die zwölf Zeichen des den Himmel umgebenden 
Zhierfreifes find. Jener Eine, welhen fie umgürten, ift 
der Umkreis des Himmels, 0 zuxkog rag ToV oVpavor, 
welchen ſchon nach Herodot 1, 131. die alten Perfer Zeus 
nannten, d. 5. als das hoͤchſte göttliche Wefen verehrten. 
Ohne Zweifel ift ed eben diefe Beziehung auf die vier Him— 
melögegenden, wegen welcher der Manichäifche Gott in 
den Anathematiömen, die Eotelier in den Patres Apost. Ed, 
11. Vol. 1. ©. 543. aus einer Parifer Handfchrift befannt 
gemacht hat, 0 Tergangoownog NETNE TOV usy&hovg ge⸗ 
nannt wird. Secula werden die Götter oder Aeonen ge- 
nannt, da an ihre Zwölfzahl nicht blos das gewöhnliche 
aus zwölf Monathen beftehende Sonnenjahr, fondern aud) 
das große Weltjahr gefnüpft ift, in deffen Verlauf fich der 
lange Kampf der beiden Grundwefen entwicelt, die gott 
gefchaffene Himmelswälzung, wie diefe große Periode in 
den Zendbüchern (3. B. Th. H. ©. 103.) genannt wird. 
Sie ift auch nach der Zendlehre in vier Perioden je von 
dreitaufend Jahren fo getheilt, daß im der erften und zwei—⸗ 
ten Ormuzd vorzugsweife tharig, Ahrimans Macht nod) 
gebunden ift, in der dritten die Wirkungen beider gemifcht 
find, in der vierten Ahriman. das Webergewicht hat, jedoch 
Baur's Mani. RI. Syſt. 2 
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fo, daß er ebendadurch am Ende der Periode zur Unmacht 
herabfinft und der Vater des Boͤſen von den Gefchöpfen ge= 
ſchieden wird (Zendav. Th. III. ©. 58f.). Nach der Zwölf: 
zahl der Himmelszeichen und der Vierzahl der Himmels- 
regionen ift die Grundzahl Drei, die ſchon der griechifche 
Gefchichtfchreiber Theopompos Fannte, wie wir aus Plu= 
tarch fehen De Is. et Os. 0.47: Osonounos ymoı zara 
Tovg uayovg ava uEgog ToLoyikıe Ern ToV Ev. x9aTeiv, 
tov Ö2 xgareiodeaı av Fewv, alla Ö2 Toiozihe ud- 
yzodaı za mohsusiv zal avakvsıy Ta Tod Erigov Tor 
£regov. So oft num eines diefer Säcula des großen Welt: 
jahrs abgelaufen ift, legt der ihm vorftehende Neon nad) 
der ſchoͤnen Manichaͤiſchen Dichtung einen aus Blumen ge— 
wundenen Kranz, ein Symbol des Zeitcyflus, aufdas Haupt 
des ewigen Königs, ded Alten der Tage '?). Die erfte 
Stelle in dem glanzvollen Lichrreich nehmen diefe Aeonen ein, 
das Lichtreich felbft aber ift nad) der obigen Stelle gegruͤn— 
det über der lichten feligen Erde. Titus von Boftra 
nimmt davon (1.18.) Veranlaffung, Manes die Inconſe— 
quenz vorzuwerfen, daß er eine Erde vor der Schöpfung 
annehme: Ivy Ovoualovor ToVv ayadoü” noiev ÖE Tavrım 
0 TG Önmovpyiag; moohaußavsı ÖN neo avroig Ta 
Övouare TWV nE«YURTWV TnV yEvsoıw" nolv yaQ Ouolo- 


15) Zu vergleihen iſt hier der Hochzeithumnus in den Acta 
Thomae, welden Thilo ©. 126 fehr glüdlih aus dem Ma- 
nichalfhen Canticum amatorium erläutert hat, $. 7: Jwdex« 
eioı Tov Ggıduor (vgl. 7% Öerndvo Sadın In den Excerpta 
Theodot. Thilo a. a. O. ©. 145.) ob Zumgoodev ars (der 
»ogn Tov pwrös, der gnoftifhen Sophia = Ahamoth als der 
Braut des Erlöferd) Ummgerouvres, zu) eur Vroxsiusvor, 
10V 0R0N0V xl TO Hera zig TOV vlupıov Eyovres, Ivo du 
TOV Heuuntog nVroV PaLIOFaÄuL, #aL Eis div aliva lv ur 
Zvorzaı etc, 
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yıoaı Tov Feov nenomzivar, Akyeı eivaı 6 yahenarare 
uaveis To umdenw yeyevnuivov. I yag & uv Eyävero, 
nv, el Ö& wi) yevousvn Unnoye, ovvaylvntog 1v 7a Heur 
zig 02 TIva yoeiav &ysı 0 Deög, yn UN *eyonuevog; 
"Avakoyiorwg yıv Feov Ovoualsi, noiv Tavınv eineiv 
yeyovevaı, ovÖL y&Q 0lov Tv ng0 Önuvoyiag egTv- 
ENo«L Tavrn To yeviodeı. Wir fehen ſchon an diefem 
Beifpiele deutlich, wie wenig fo oft die Kirchenlehrer ſich 
in die verfinnlichende Darftellungsweife des Manes hinein: 
finden Fonnten oder wollten. Offenbar follte diefe Lichterde 
nur eine Veranfchaulichung der Idee des Lichtreichs ſeyn, 
das man fich gleichfam nicht ohne feften Grund und Bo: 
den denken konute. Sie fällt mit dem Kichtreiche felbft und 
dem Herrfcher deffelben immer wieder in Einen Begriff zus 
ſammen. Daher Eonnte in der Unterredung Yuguftins mit 
dem Manichder Felix (De Actis cum Felice Manich. Lib. I.), 
wo Auguftin (c. 17.) dem Manichder die Frage vorlegt: 
Terra ista lucida et beata, quam dixit Manichaeus, 
supra quum fundata erant regna Dei, ab ipso Deo fa- 
cla erat, an genita de illo erat, an coaeterna illi erat? 
die Annvort zulezt nur Diefe ſeyn: est illi coaeterna. Gott 
ift nicht der Vater, fondern der Bewohner diefer Erde und 
es find daher, wie Auguftin hieraus folgert res ambae in- 
genitae et terra et pater: immo tres sunt, fest Felix 
hinzu, pater ingenitus , terra ingenita et aer ingenilus, 
aber diefes Ganze ift doch Eine Subftanz (Vgl. Aug. 
Contra Epist. Manich. ce. 24.). Damit hängt zuſam⸗ 
men, daß die Manichäer, wie aus dem Folgenden weiter 
erhellen wird, die Gottheit nicht als ein menfchlid) perfon= 
liches Wefen gedacht wiffen wollten, ob fie gleich in ihrer 
Darftellung nad) menfchlicher Weife handelnd erfcheint. 
Dem Kichtreich gegenüber fteht dad Reich der Finſter— 
niß, dem Vater des Lichts der Fuͤrſt der Finfterniß, wie 
jener von den feligen Aeonen und Lichtgenien umgeben it, 
oc 


di 


fo herrſcht diefer in der Mitte des Volkes der Finfterniß, 
der gens tenebrarum, Mit diefem bei Auguflin gewoͤhn— 
lich vorkommenden Ausdruck werden aud) in den Zendfchriften 
die Dämonen oder Dews des Ahriman bezeichnet, welchem 
überhaupt der Manichäifche Zürft der Finſterniß ganz nach⸗ 
gebildet erfcheint, folange wir blos feine mythifche Geftal- 
tung und Umgebung betrachten 16), Eine tiefer liegende 
Verſchiedenheit fpricht ſich aber ſchon darin aus, daß Die 
ſem Dämon auch der Name vn, Materie, gegeben wird. 
Es ift dieß nicht etwa, wie man benfen koͤnnte, eine pla= 
tonifivende Modification, fondern es greift, wie fich im 
Folgenden zeigen wird, in das Innere des Syſtems tief 
ein, und es läßt fich daher auch nicht zweifeln, daß diefer 
Name von Manes felbft dem böfen Princip gegeben wurde, 
wie ohnedies gefagt wird, von Titus J, 5. Alex. von Lyc. c. 2. 
Fauftus bey Aug. XX,3.: Bonis omnibus principium 
fateor Deum, contrarüs vero Hylen, sic enim mali 
principium ac naturam theologus noster appellat. Den 
Uebergang von dem unlebendigen Begriff einer formlofen 
Hyle zu der Vorftellung eines Reichs der Finfterniß, deffen 
Mächte in fletem innern Krieg und Aufruhr begriffen find, 
macht die Definition, die Alexander von Lycopolis von ders 
felben gibt, fie fey 7 7 ixaorw ruv Ovrav arazrog xivn- 
os. Daher verfiehe Manes unter der Hyle nicht wie Plato 
Tv navıe yıwousvnv, OT av Aaßn nowınte zei oynua, 
ÖL 0 navdeyn zei unteoa xal rudmv zalei, xaı Agıoro- 
tehng TO OToıyelov, negL 6 TO sldog xal 7 OTEgMOLG , all 
Zregov Tı nepa tavre. Alerander fezt noch folgende Schilde: 
tung derbeiden Reiche hinzu: ovvreraydaı to Hew Övvausıg 
rfgag olov vnnoeridag ayadag nagag, xal aAhas rn 





16) Bol. Aug. C. Faust. XX, 14? Regnanti cuncta ser- 
vierunt , concionantem cuncia secuta sunt, wie aud) Ah- 
riman feine Dews verfammelt und antedet. S. Zendav. 
Th. IL. ©. 61 f. 
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Um Önolwg naoag zaxas‘ To 62 Aaustoov zei To pwg 
*0i TO Vo , AAvTa Tata iv TO Vew eivaı, TO auvögov 
Öl zal TO 0X0T0g xal TO xarw OVV rn VAm, eivaı ÖE xal 
Yen ogefeıg, aAhe zul tavtag ayadag xal rn VA Ouoi- 
wg, ahıa naoag xarag. So muß audy nad) Aleranders 
abftracter Auffaffungsweife die Hyle durchaus ald etwas 
pofitives und lebendiges gedacht werden. Den anfchaulichs 
ften Begriff von der Beſchaffenheit des Reichs der Finfter: 
niß gibt uns Manes felbit in feiner Epist. fundam. , in wel: 
cher er unmittelbar nad) ber oben angeführten das Kichtreich 
befchreibenden Stelle fo fortfuhr: Juxta unam vero par- 
tem ac latus illustris illius ac sanctae terrae erat tene- 
brarum terra profunda et immensa magnitudine , in 
qua habitabant ignea corpora, genera scilicet pestifera. 
Hic infinitae tenebrae ex eadem manantes natura ın- 
aestimabiles cum proprüs fetibus , ultra quas erant 
aquae coenosae ac turbidae cum suis inhabitatoribus, 
quarum interius venti horribiles ac vehementes cum suo 
principe ac genitoribus. Rursum regio ignea ac cor- 
ruptibilis 17) sum suis ducibus et nationibus. Pari more 
introrsum gens caliginis ac fumi plena, in qua mora- 
batur immanis princeps omnium et dux, habens circa 
se innumgrabiles principes, quorum omnium ipse erat 
mens et origo, haeque fuerunt naturae guinque terrae 
pestiferae. In der Schrift De haeres. c. 46. gibt Augu⸗- 
ftin diefe fünf Elemente nur in etwas anderer Ordnung fo 
an: Quinque elementa, quae genuerunt principes pro- 
prios, genti Iribuunt ienebrarum , eaque elementa his 
us nuncupant, fumum, tenebras, ignem, aquam 

In fumo nata animalia bipedia, unde hemi- 
inem censent,, in tenebris serpentia , in 
n vento volati- 


nominib 
ventum, 
nes ducere orig 
igne quadrupedia, in aquis natalilia, ı 


— 


17) Das Wort iſt hier nicht paſſiv, ſondern activ zu nehmen. 





lia. Der Incido terra fteht demnad) eine terra pestifera 
entgegen mit fünf Elementen oder Regionen. Die erfte Nez 
gion ift die des dichteften Dunkels 13), die zweite die des 
trüben Schlammes, die dritte Die der heftigen Winde, die 
vierte die des zerſtdrenden Feuers, Die fünfte die des finftern 
Rauchs. Zede diefer fünf Regionen hat ihre eigene Be— 
wohner, die fünfte, über die Erde diefes Reichs der Fin— 
fterniß am meiften erhöht, die Region des Rauchs, ift 
der Siz des Fürften des gefammten gräßlicen Volks. In 
diefen Negionen (Contra Ep. Manich. c. 18. nennt fie Au⸗ 
guflin guingue antra gentis tenebrarum cum suis habi- - 
tatoribus) und ihren Bewohnern ift eine gewiffe aufſtei— 
gende Stufenfolge. Auf der unterfien Stufe in der der 
fatanifchen Erde nächften Region find die Friechenden Thies 
re, auf diefe folgen die im Waſſer und in der Luft leben— 
gen: die vierfüßigen Thiere gehören der vierten Region 
an 19), Die Bewohner der fünften Region find, wie der 





18) Mosbeim a. a. O. ©.762. will unter den Zenebrae infinitae 
der erjten Region die zerra pestifera felbft verftehen. Id 
non modo docent animalia terrena et serpentia, quae ex 
tenebris gignuntur , verum etiam res ipsa extra coniro- 
versiam ponit, Nisi enim tenebrarum nomine terram in- 
tellexit Manes , terram ex elementis exclusit. — Fatuus 
erat sine dubio homo, sed minus fatuus, quam ut tene- 
bras proprie dictas inter corpora et elementa ponere 
posset. Allein die Erde iſt, wie im Lichtreich, die Baſis des 
Ganzen, und wird daher nicht als befondere Region gezählt. 
Die tenebrae bilden fo gut ald der fumus eine eigene Re— 
gion, für welche, obgleih das Ganze in Finſterniß gehuͤll 
iſt, das dichtefte Dunfel characteriſtiſch iſt. 

19) Die Urſache, warum diefe in die feurige Region gefezt find, 
gibt Aug. contra Epist. fund, c. 32, an: hanc rationem 
solent reddere, quod quadrupedes edaces sunt, et in 
concubitum multum ferveant. Chendafelbft wird über die 
bipedes der fünften Negion bemertt: Bipedes in fumo 
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Fürft des ganzen Reichs felbft, ziweifißig, wie wir aus 
Auguſtin (Contra Faust. XXI, 14.) ſehen: Jlli principi 
non tanlum sui generis, id’est, bipedes, sed etiam cun- 
cta animalia ceterorum generum subdita erant et ad 
nutum ejus convertebantur, faciendo, quod jussisset, 
credendo, quod suassisset. Man vgl. auch Aug. Contra 
Fpist. fund. c. 31. wo die ganze Folge der Regionen und 
ihrer Bewohner fo angegeben ift: Novimus tenebras, aquas, 
ventos, ignem, fumum, novimus etiam animalia ser- 
pentia, natantia, volantia, guadrupedia, bipedia. Was 
die bipedes betrifft, zu weldyen ber Fürft der Finfterniß 
felbft gehört, fo ift bemerfenswerth, daß auch im Zenda⸗ 
vefta die Dews Ahrimans zweifüßige Schlangen genannt 
werden. Zendav. Th. 1. 94. Der Erzdew Aſchmogh na= 
mentlih (im Grunde nur eine andere Geftalt Ahrimans 
felbft) heißt die alte Hoͤllenſchlange mit zwei Füßen. Zen- 
dav. Th. I. ©. 325. Die Mannigfaltigfeit der Geſchoͤpfe, 
die die verſchiedenen Regionen bevoͤlkern, erwekt ein ſehr 
lebensvolles Bild dieſes duͤſtern Reichs, es herrſcht in ihm 
ſogar eine ſehr fruchtbare Productivitaͤt. ’Hv yao nore ſagt 
Manes bey Titus von Boftra 1.12, Ote 7 Ulm Nrarteı, Kal 
eyevva, xal — at Öuerähsı nohlag rooßakko- 
uevn Svvausıg. Auguſt. Contra Faust. XX1, 10: Etiam 
prolis fecunditas suppetebat, nam et conjugia tribuunt 
iis. Es hat hier überhaupt alles durch Zeugung und Hortpflanz 
zung, durch Entwidlung aus einem Keime entftehende, mit 
Einem Worte alles materielle Leben feinen Siz und Ur: 
fprung 2°). Auf der andern Seite wird uns zugleich) auch 





cum ab eis quaeritur , quare ordinaverit, respondent , 
elatum et superbum esse bipedum genus: hinc enim ho- 
mines originem trahere dicunt, et quoniam fumus glo- 
bosus et quasi tumidus in auras erigitur , superbis esse 
similem , non absurde attenderunt. 

20) Infofern kann man den Manihätfhen Fuͤrſten der Finſter— 


die zerftorende Macht des Bofen vor Augen geftellt, weun 
gefagt wird, daß die Geſchoͤpfe der Hyle in flerer Zwietracht 
fid) gegenfeitig anfielen und aufrieben („Acvvov zal zatk- 
oF1ov oi EE avrng ahkıjkovg, bewa za yaksıc ÖdietidEv- 
tes, Titus a. a. D.c. 16.) 21). Bei der durchgehenden Ana- 
logie der beiden Reiche follte man auch bei dem Lichtreich 
eine entfprechende Unterfcheidung nad) Regionen und Ele: 
menten erwarten , dagegen ift in der obigen Stelle bei Aus 





niß mit dem aus der Tiefe Leben hervorbringenden Hades 
der Griechen vergleihen, und an die einfahe Wahrnehmung 
erinnern, daß die Keime des Lebens fih nur im Dunkeln 
entwideln, es wirft aber hier fhon der Manichaͤiſche Be— 
griff der Materie ein, nah welhem eine folhe durch Fort- 
pflanzung fih außernde Lebensfülle nur Eigenfhaft der un 
reinen Materie iſt. Doch war auch diefe Anfiht den Grie= 
hen nicht ganz fremd. Auf der heiligen Inſel Delos durfte 
nicht blos niemand fterben, fondern auch niemand geboren 
werden. „So zeigte, bemerkt K. O. Müller Dorier Abth. I. 
©. 315. mit Recht, der auf dem Eilande geborne Gott Apol- 
lon (der vorzugsweife der Reine und Fledenlofe, &yvos Heos, 
hieß und wie Fein anderer das Dunfel des Hades hafte) 
feine Abneigung vor der gebärenden Fülle der Natur, die 
mit gleiher Luft am Produciren Wüftes und Unreines, wie 
Meines und Schönes fchafft, und wendet fih von ihr als et= 
was Befledendem ad.” Vgl. ©. 302. 

21) Anh Simplicius bemerkt die im dem Comment. in Epict. 
Enebir. in der Polemik gegen die Dualiften, unter welchen 
er die Manichaͤer meint, ob er fie gleich nicht namentlich 
nennt, Edit. Salm. ©. 166.: xat zu .mevze TOV xurod Taueie, 
us Arıga Tıva inouiderra nal Öhröge zul Lom mAuTrovOw 
exci 72000, za) Ervöon uxyousva Kel, mal Uno ToU merra- 
HOCPoV ng -alTtoig EoFröusva, zairoı Üpdagra avıe IE 
yvrau Erliva, @g au Tu ngare dyade. Der TEITRLORPOS 
iſt wohl der Fürft der Finſterniß, fofern die fünf Negionen 
feines Reihe nur verfehledene Formen feines Wefens find. 


en 


guftin neben dem pafer ingenitus und ber terra ingenita 
nur nod) aer ingenitus genannt, wir werden aber den Ge⸗ 
genfaz gegen die Elemente der Hyle an einem andern Dute, 
in dem Urmenfchen, hervortreten fehen. 

Die Befchreibung der beiden Reiche zeigt, daß das eine 
im Guten vollig daffelbe feyn follte, was das andere im 
Boͤſen ift, das eine fo unabhängig und felbftftändig, fo an— 
fangslos und ewig, wie das andere. Dabei brachte es aber 
doch der am fich negative Begriff des Bofen, fo pofitio er 
auch hier aufgefaßt ift, von felbft mit fi), daß von An— 
fang an ein fihtbares Uebergewicht auf die Seite des Gu— 
ten gelegt wurde. Mit Recht bemerkt daher Alexander von 
Lycopolis (0. 2.): Övo vgyas Eridero - ayada Ö2 nAsiov 
Ton Fedv Vneoßahlsıv 1) zaxo tv Up. Eben dahin ge 
hört die dfterd aufgeworfene Frage: ob das böfe Princip nes 
ben fo vielen andern Namen (eoyet, bicœt, naturae, sub- 
stantiae, principia) audy den Namen Gott mit dem Gu— 
ten gemein habe. Schon bey Plutarch finden wir (De Is. 
et Os. c. 46. wo davon die Rede ift, daß viele Weife, weil 
das Gute nicht die Urfache des Boͤſen feyn koͤnne, das Boͤſe 
ald eigenes Princip neben das Gute geftellt haben) diefe 
doppelte Form des Dualifmus bemerkt: vouiovor yag oü 
yv Heovg elvaı ÖVo, zaansg anrırkyvovg, Tov utv aya- 
Föv, rov 2 yavkov Önuovgyov ol ö TOP uEv auei- 
vova Fe0V, Tov Ö8 Ereoov daiuove zakovaı. Zu den lez⸗ 
tern rechnet Plutarch den Magier Zoroaſter. Auch die Ma> 
nichder wollten die Materie lieber Damon als Gott genannt 
wiffen. Bey Auguftin (Contra Faust. XXI, 1.) ant⸗ 
wortet Fauftus auf die Frage: Unus Deus est an duo? fehr 
beftimmt: plane unus. — Nunguam in nostris asserlio- 
nibus duorum deorum auditum est nomen, — Est gni- 
dem quod duo prinoipia confitemur , sed unum ex his 
Deum vocamus. alterum Hylen, aut ut communiler 
et usitale dixerim, daemouem, — Quapropter inepla 
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haec et viribus satis effoeta argumentalio est, ut, quia 

de re respondere mihi non possis, de solis nominibus 
confles invidiam. Nam nec diffiteor, eliam interdum 
nos adversam naturam nuncupare Deum, sed non hoc 
secundum nostram fidem, verum juxta praesumtum 
jam in eam nomen a cultoribus suis, qui eam impru- 
denter existimant Deum. Es handelte ſich zwar aller= 
dings dabei, wie Auguftin felbft bemerkt (c.3.), ron de no- 

mine, sed de opere, aber bei der Weigerung, dem böjen 

Princip ebenfo den Namen Gott zu geben wie dem guten, 

lag doch das Zugeſtaͤndniß einer von Aufang an ſtattfinden⸗ 

den entſchiedeneren Unterordnung des einen unter das an— 
dere im Hintergrunde. Der aus dem Polytheiſmus hervor: 
gehende Dualifmus bleibt feinem eigentlichen Charafter nur 
Dann getren, wenn er beide Principien als Götter neben ei- 
nander ftellt, betrachtet er, wenn auch nur dem Namen 

nad), zwar das eine ald Gott, das andere als Dämon, fo 

ift er fon im Begriff, in den abfoluten Monotheifmus überz 

zugehen. 

Wie fich den Manichäern auch die abftracte Idee im- 

mer wieder zur räumlichen Anſchauung geſtaltete, fo ſtell— 
ten fie auch das urfprüngliche Verhältniß der beiden Reiche 
zu einander fehr anfchaulich unter dem Bilde einer unendli- 
chen Kichtfläche dar, in welche ſich auf einer der vier Sei— 
ten ein dunkler Keil hineindrängt. Nach Auguftin (Contra 
Faust. IV , 2.) befohrieben fie die Zerram laminis ex una 
parte a lerra gentis tenebrarum tanquam cuneo coarcta- 
to discissam. Obgleich, wie Manes felbft fagt in der Epist. 
fund. bey Auguftin (Contra Ep. Manich. c. 15.), aud) die 
finftere Erde ins Unermeßliche fi) ausdehnte, fo wurde fie 
doc) vom der Kichterde an Umfang weit überragt. Consti-, 
tuebam , jagt Auguftin von fid) als Manichäer (Confess. V, 
10.) ex adverso sibi duas moles, utramque infinitam , 
sed malam anguslius, bonam grandius. — Et magis 


pius mihi videbar, si te, Deus meus, cui confitentur 
ex me miserationes luae, vel ex ceteris partibus infini- 
tum crederem, quamvis ex una, qua tibi moles mali 
opponebatur , cogerer finitum (fo ift unftreitig ftatt infini- 
tum zu lefen) fateri. So wurde das Uebergewicht, das 
das Kichtreich dem Reiche der Finfterniß gegenüber doch im= 
mer wieder behauptete, auch hier wieder fichtbar. Beſtimm— 
ter gibt Simplicius in dem Commentar. in Epict. Enchir. 
©. 165. ‚ mit welchem neben Titus I, 7. Theodoret Haer.fab. 1. 
26. ganz übereinftimmt, die Vorſtellung der Manichäer an: 
fie theilen da8, was vor der Schöpfung der Welt war, 
ebenfo wie man die Erde zu theilen pflege: die öftlichen, 
weftlichen und nördlichen Theile theilen fie dem guten Prin- 
cip zu, die füdlichen dem böfen =). Hiedurd) wird erläuz 
tert, was Manes in der Epist. fund. (nad) Auguftins Ge: 
genfchrift c. 15.) fagte: Juxta unam partem ac latus il- 
lustris illius ac sanctae terrae erat tenebrarum terra 
profunda et immensa magnitudine. Die Angabe des 
Eimplicius, daß jene Seite die vierte Weltgegend war, 
beftätigt im Allgemeinen Auguftin in einer Stelle feiner 
gegen die Ep. fund. gerichteten Schrift (c. 20.) , in welcher 
er ausführlid) über diefe Manichäifche Vorfiellung fpricht und 
fie nod) aus einem andern für und bemerfenöwerthen Ges 
fihtspunet betrachtet; Descendamus ad eorum sensus, 
et gquueramus ab eis, juxla quam parlem et jJuxta quod 
latus, sicat Manichaeus dicit, illustris illius ac sanctae 
22) Auch nah dem Zendaveſta Im Bundeheſch (Th. III. ©. 62.), 
wo Ahrimans erfter Angriff auf das Lichtreih beſchrieben 
wird, lief Ahriman von Süden aus. Gegen Süden in 
Mittag verheerte er die Erde ganz, alles überzog Schwärze, 
wie Naht.” Es fit dies jedoch wenigitend Feine eonftante 
Vorſtellung der Zendbuͤcher, da nad andern Stellen (f. Th. J. 
©. 94. IB. X. II. ©, 375.) Ahrlman und feine Dews von 
Norden kommen. 
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terrae eral lenebrarum terra? — Quodlibel eligani, il- 
Iud certe manifestum est, non dici unum latus, nisi ubi 
est et alierum latus. Ubi autem vel tria vel plura 
sunt latera, aut figurae ambitus intelligitar undique ter- 
minatus, aut si ex aligua parte in immensum patet, 
ex is tamen, quae latera dieuntur, necesse est finia- 
tur. Dicant ergo ex alio latere, vel ex alüs lateribus 
quid adjungebatur terrae lucis, si ex uno latere erat 
gens tenebrarum? Non dicunt. Sed cum premunlur, 
ut dicant, infinita dicunt esse alia latera terrae illius, 
quam lacis vocant, id est per infinita spatia distendi et 
nullo fine cohiberi.. Nec intelligunt jam non esse latera. 
— Tunc enim essent latera, si finibus suis terminaren- 
tur. — Quaero utrum et ipsa terra lenebrarum unum 
latus habuerit et cetera infinita , sicut terra lucis? Non 
illa credunt , timent enim, ne Deo videatur aequalıs. Di- 
cunt ergo illam per profundum immensam, et per lon- 
gum sursum versus, aut supra illam spatia infinitae ina- 
nitatis affırmant. Et ne ipsa vel simplum, terra au- 
tem luminis duplum tenere videalur, angustant eam a 
duobus etiam lateribus. Tanguam si unus panis in qua- 
dras quatuor decussalim ‚formetur, in guibus tres sunt 
cnndidae, una nigra :modo de trıbus candlidis tolle distin- 
ctionem et fac illas ei sursum versus et deorsum ver- . 
sus et undigue retro infinitas: sic ab eis esse creditur 
terra lucis. — Quam foeda figura lucis apparel, lan- 
quam fissa ungula, nigro quodam cuneo subter arctato, 
illac tantum finita, qua finditur, hians etiam et patens 
desuper interposilo inani, quidquid a superficie terrae 
lenebrarum sursum versus immensum est ! Yuguftin bes 
nuͤzt dieſe Manichaͤiſche Vorſtellung, um, wozu fie auch 
recht gut taugt, die ſinnliche Vorſtellungsweiſe der Mani— 
chaͤer zu tadeln. Sie geſtatten der Phantaſie eine fo zuͤgel— 
loſe Freiheit, daß ſich ihnen alles Ueberſinnliche und Gei— 


fiige zum Sinnlichen und Körperlichen geftalte (raturam 
incorpoream et spiritalem cogitando polius sequi vel 
non audent vel nondum valent) , fie kennen jenes geiftige 
Vermögen der Wahrheit nicht, das ſich den finnlichen Bil 
dern, die fi) ald Wahrheit geltend machen wollen, mit als 
ler Kraft widerfeze (c. 18): Quocungue se verlerint, ne- 
cesse est, ut suorum phantasmatum miseria coarctati, 
in seissuras, aut abruptas praecisiones el juncluras auf 
‚fissuras turpissimas incidant, quas non dicam de incom- 
mutabili natura Dei, sed de omni natura incorporea, 
quamvis mutabili, sicuti est anıma, miserrimum est cre- 
dere. Et tamen si non possem me attendere ad superio- 
ra, neque cogitationes meas a falsis imaginationibus, 
quas per sensus corporeos memoria fixas gero, in lıber- 
fatem ac sinceritatem naturae spiritalis evolvere : quan- 
to melius humani corporis forma Deum cogitarem, 
quam illum nigrum cuneum scissurae inferiori ejus af= 
‚figerem, superioremque vastissimam laxilatem, non in- 
veniens unde oppilarem , sie immensa inanitate patentem 
et hiantem relinguerem ? Quid ista opinione foedius? 
Quid tenebrosius hoc errore dici aut fingi potuit? Moch⸗ 
ten ſich auch die Manichäer mit gutem Grunde darauf be= 
rufen, daß folde Vorftellungen nur bildliche Bedeutung 
haben, der überwiegende Hang zur bilolichen Berfinnli- 
dung des Ueberfimnlichen gibt fi) uns doc) hier ald eine 
ſehr characteriſtiſche Eigenthuͤmlichkeit des Manichaͤiſmus 
zu erkennen. 

Es kann nicht unzwekmaͤſig ſeyn, nachdem wir die bei⸗ 
den Principien in ihrem abſoluten Gegenſaz betrachtet ha⸗ 
ben, auf die Gruͤnde kurze RrRuͤkſicht zu nehmen, durd) welche 
die das Manichäifche Syitem bejtreitenden Kirchenlehrer die 
innere Unhaltbarfeit feines Dualiſmus aufzudedien geſucht 
haben. Titus von Bojtra und Auguſtin namentlich haben 
dieſe Seite des Syſtems durch ſcharfſinnige Einwendungen 
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beleuchtet. Ihre Hauptargumente beziehen ſich theild ‘auf 
die Unmöglichfeit, zwei einander entgegengefezte abfolute 
Principien anzunehmen, theild auf die Nichtigfeit des pofiz 
tiven Begriffs des Boͤſen. Diefe beiden Argumente Fon 
men mit verfchiedenen Modificationen immer wieder auf den 
Einen Hauptgedanfen zuruͤck, daß das Pofitive oder das Sey⸗ 
ende nur das Gute, das Boͤſe demnad) nur dad Negative 
ſey. 

Das erſte der genannten beiden Hauptargumente ſtellt 
Titus von Boſtra J. 5. mit den Worten voran: es ſey zu 
unterſuchen, ob die natuͤrlichen Begriffe zwei entgegengeſezte 
Principien zulaſſen? Um zu zeigen, daß beide nicht neben ein— 
ander ald abfolute Prineipien gedacht werden fonnen,fann man 
entweder von dem Begriff des einen oder des andern oder von 
beiden zugleidy ausgehen. Titus geht von dem Begriff der 
Gottheit aus: follen beide Principien als Gegenfaz getrennt 
neben einander beftehen, fo muß das eine durch das andere 
in Hinficht feiner Subftanz begrenzt und befchränft ſeyn, Feiz 
nes von beiden kann unendlich feyn *3), Gottes Weſen 
aber zu befchränfen, widerftreitet den allgemeinen Begrif— 
fen, vermöge welcher wir uns bewußt find, daß er überall 
ift, und feiner Natur nach in Feine Grenzen eingejchloffen 
werden kann. Kann von zwei neben einander beftehenden 
Principien, Feines ein abfolutes feyn, fo muß das Abfolute 
etwas von ihnen verfchiedenes feyn. Da Titus fidy die 
beiden Grundwefen an einem beftimmten Orte denfen zu 
muͤſſen glaubt, fo koͤnnte nur der beide in fic) begreifende 
Ort älter als fie, d. h. das Abfolute feyn. Der andere 
Salt, welchen Titus noch fezt, die beiden Grundweſen koͤn— 
nen mit dem Orte, in welchem fie beide find, gleich ewig. 
und anfangslos feyn, fällt ſchon durch das Vorhergehende 


23) Vol. hierüber und über das Folgende Epiph. adv. haer. 
LXVI. c. 14. Ed. Pet. ©. 630. 31. 
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hinweg, da fie neben einander nur ald gegenfeitig bes 
ſchraͤnkt, fomit Feines derfelben als abfolut, gedacht wer— 
den koͤnne. Wie der Ort, wenn man einmal die räumliche 
Auſchauung auf die Vorftellung der beiden Grundwefen 
überträgt, ald das Höhere, von welchem fie felbft erft ab: 
hängig find, erfcheint, fo Fann man aud) (c. 7.) fragen, 
wie es fich dann mit der fie beide trennenden Scyeidewand 
verhält. Iſt fie erft fpäter zwifchen fie getreten, fo waren 
die beiden einander entgegengefezten Grundweſen nicht von 
Anfang an getrennt. Sind fie aber nicht erft durch zeit 
liche Dazwijchenfunft eines Dritten getrennt worden, fo 
muß das die Subftanz beider trennende Princip als etwas 
anfangslofes und abfolutes gefezt werden, das Trennende 
muß immer höher und tiefer feyn, ald das Getrennte, wie 
Titus an dem Beifpiele der Sonne, und des Schattens ers 
läutert 2°). Diefer ganzen Argumentationsreihe liegt der 
Hauptfaz zu Grunde, daß eine foldhe Beſtimmung des Des 
griffs des Abfoluten nicht die richtige feyn koͤnne, bei wel⸗ 
cher die Gottheit nicht ald das abfolute Wefen im höchften 
Sinn, fondern felbft nur abhängig von einem Höhern gez 
dacht werden kann. Gehen wir aber von dem Begriff des 
der Gottheit entgegenftehenden Grundwefens aus, oder dem 
Gemeinfchaftlichen, das beide verbindet, fo ift zu zeigen, 
daß eben diefes Gemeinfchaftliche dem zweiten Grundweſen 
fein fubftantielles Dafeyn neben dem erften geftatfer. Darauf 
kommt Titus (eo. 7.) weiter zu reden. Wie kann es überhaupt 


24) Eben diefer Punct iſt auc Inden Acta Disp. Arch. c. 23. 
hervorgehoben: si divistonem accipiat universus mundus 5 
veluti muro quodam per medium instructo, et ex ung 
parte habitent tenebrae, ex alia vero luv, intelligitur 
nihilominus quia ex co, quod instructum est aedificium 
umbra generata, acciderint tenebrae; et rursum nobis 

quaerendum est , quis aedificaverit murumin medio duo- 


rum, si tamen aedificatum fateris, o Manichaee? 


— 


zwei Principien geben? Es gehoͤrt doch zum Begriff eines 
Princips, daß es aͤlter iſt, als alles, und alles beherrſcht. 
Sind aber zwei Weſen gleichzeitig und auf gleiche Weiſe 
anfangslos, fo wird dadurch bei beiden der Begriff des Priz 
mars, und fofern beide einander entgegengefezt und im Streit 
mit einander begriffen find, der Begriff eines beherrfchen= 
dem Princips (der @oyn oder des aoyeıw) aufgehoben. Wie 
kann e8 den natürlichen Begriffen zufolge als möglich ge= 
dacht werden, daß zwei in Hinficht der Subſtanz einander 
entgegengefezte Wefen eriftiren, da ja doch vor allem beide 
den Namen Subftanz mit einander gemein haben? Sofern 
alfo beide eine Subftanz find, find fie einander nicht ent= 
gegengefezt, fondern gleih. Dann find aber beide leben 
dige Weſen und auf gleiche Weife anfangslos. Wo der Na= 
me umd der Begriff derfelbe ift, wie Fann da die Subftanz 
eine durchans entgegengefezte feyn, da ja doc) der Name 
die Sache bezeichnet? Eine foldye Identitaͤt läßt Feine Ver— 
fchievenheit ded Wefens zu. Nun fagen zwar allerdings 
die Manichder (c. 9.): Das Eine fey dad Gute, das 
Anderedas Boͤſe, aber nur indem fie fich die Eigenfchaften vor 
der Subftanz denken. Denn wenn die Subſtanz bet beiden 
denfelben Namen hat und daher auch) diefelbe ift, fo kann 
der Gegenfaz fich nur auf die Eigenfchaften beziehen. Ob 
man gleich bei Gott nicht von Eigenfchaften reden follte, 
fo geht doch dem Begriff nach das Seyn dem So: feyn 
voran, das Seyn aber ift zu verftehen, wenn man fagt, es 
fey ein Wefen ein lebendiges und anfangslofes. Die Sub: 
ftanz felbft berührt demnach der Gegenfaz nicht, fondern 
e3 verhält fi damit immer nur fo, wie fic) an demfelben 
Körper das Weiße und Schwarze, in derfelben Seele Tu: 
gend und Lafter entgegenftehen. Iſt jedes der beiden 
Grundweſen ein lebendiges und anfangslofes, fo kann doch 
bei Gort das Anfangslofe feines Seyns nur etwas Gutes 
ſeyn, wie läßt fi) aber annehmen, daß daffelde der Sache 
und 
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und dem Namen nach bei Gott gut, bei dem boͤſen Grunds 
wefen das Gegentheil ift? Es ift durchaus unmöglich, daß 
ein Anfangslofes einem Anfangslofen entgegengefezt ift. 
Waͤre ein ſolches Wefen, fo dürfte es in Feiner Beziehung 
daffelbe feyn, was das entgegengefezte ift, damit. ein abfo- 
Iuter Gegenfaz zwifchen beiden beftünde, ein abjoluter Ge= 
genfaz kann aber nicht feyn, wo zugleich eine Gemeinfchaft 
iſt: 70 09 zw Ovrı ovx Evavriov, ei ÖE TO 09 T@ övzu 
navrws Ouokoyov , Ev To xal uovov aAmdwg OV, TOoig 
n&oı Tod elvaı &gyov c.10. Aus allem diefem folgt daher, 
daß das Boͤſe, da es ald ein fubftantiell eriftirendes We⸗ 
fen das fubftantielle Seyn mit dem Guten gemein hat und 
daher nichts fubftantiell böfes feyn kann, nur ald Accidens 
und Eigenſchaft eines Andern zu denken iſt, oder es iſt ſei⸗ 
nem Weſen nach nichts poſitives, ſondern nur etwas nega⸗ 
tives, indem alles, was an ihm poſitives iſt, nothwendig 
auf die Seite des Guten fallt (zugw ayadı, va uah- 
Roy noög TO euignuov evoeßug di TO övrwg. 6v ayan 
Fov za roivavriov Üxmraı TO undauwg 0v ©. 9.). 
Ehen dies ift es, was Auguftin in feiner Polemik ges 
gen die Manichaͤer durchaus geltend macht, und worauf er 
von verfchiedenen Seiten immer wieder zurüffommt ; alles, 
was ift, ift, fofern es ift, als etwas feyendes und pofiti= 
ves, gut, das Bhfe ift feiner Natur nad) nichts pofitives, 
fondern nur das Negative. Es ift daher immer nur am 
Guten, das Unvollfommene am Bollfommenen, das das 
Gute Vermindernde und Verderbende, an fic) ift es nichts: 
Gott der abfolut Seyende ift ebendaher aud) der Inbegriff 
alles Guten. Auguſtin bemerft (Contra epist. Manich. 
c. 32,) gegen die Manichaifche Vorftellung von dem Reiche 
der Finfterniß, daß daffelbe immer noch beffer erfcheine, als 
nad) dem Manichäifchen Vegriffe vom Boͤſen gedacht wers 
den duͤrfe, und fährt dann (c. 33.) fort: Sed illo genere 
magis urgendi sunt, ut intelligant, si possunt, quam 
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vere in Catholica dicatur, omnium nalurarum esse 
auctorem Deum, quo de genere superius agebam, cum 
dicerem : Vitupero tecum pesiem, caecitatem, coenositatem 
turbidam, horribilem vehementiam, corruptibilitatem, im- 
manitatem principum et his similia, Lauda tu mecum 
speciem, distinctionem, ordinationem, pacem, unitatem 
‚formarum , membrorum congruentias et numerosas pa- 
rilitates , vitalia spiramenta et nutrimenta, temperamen- 
tum salutis, regimen et moderamen animae Jamulatus- 
que corporum ,similitudinem concordiamque partium in 
singulis naturis, vel quae habitant vel quae habitabantur 
et cetera hujusmodi. Sic enim intelligent, si tamen sine 
pertinacia velint attendere, jam et bona et mala se 
miscere, cum loquantur de illa terra, ubi solum et 
summum malum fuisse crediderunt, itaque, si tollan- 
tur illa, quae mala enumerata sunt, bona illa, quae 
laudata sunt , sine ulla vituperatione remanere, si au- 
tem bona illa tollantur, nullam remanere naturam, 
ex quo jam videt, qui potest videre, omnem naturam, 
in quantum natura est, bonam esse. — Animadvertite 
etiam, qui recte vultis judicare, illum quoque princi- 
pem immanem: cui si auferatur immanitas, altendite, 
quania laudabilia remanebunt: compago corporis, 
membrorum, atgue inde congruentia, formae unitas 
et pax contentarum inter se parlium, animae regenlis 
ae vegetantis, famulantisque et vegetati corporis or- 
do et dispositio. Quae omnia bona si auferantur, et 
si quae forte minus enumeravi, nulla prorsus natura 
subsistit. Sed fortasse dicetis, illa mala de talıbus na- 
turis non posse auferri et ideo naturalia debere accipi. 
Non nunc quaeritur , quid possit, vel non possit au- 
ferri: sed certe non parvum lumen est ad intelligen- 
dum, omnes naturas, in guanlum naturae sunt, bonas 
esse, quod sine illis malis cogitari bona illa possint: 
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sine bonis aulem illis nulla natura cogitari potest. — 
Hoc errore ille nos non decipiat, nec coecos faciat ud 
considerandas nalurarum species, cum quaedam in eis 
ita deprehendit, ut omni ex parte cogat displicere, 
quod omni ex parte reprehendere non potest, atque 
hoc modo animum ad ueyguum judieium componentes, 
quaeramus jam, unde sint cum illis bonis mala, quae 
me quoque improbaturum dicebam 25), Quod facilius 
videbimus, si in unum nomen poluerimus cuncla con- 
ferre. Quis enim dubitet, totum illud, quod dieitur 
malum, nihil esse aliud, quam —— Possunt 
quidem alüs atque alüs — alia atque alia mala 
nominari, sed quod omnium rerum malum sit, in qui- 
bus mali aliquid animadverti potest, corruplio. — Quod 
si non invenitur in rebus malum, nisi corruptio, et 
corruplio non est natura, nulla utigue natura malum 
est. Sed si hoc forte intelligere non valelis, illud at- 
iendite, quod omne, quod corrumpitur, bono aliquo 
minuitur, quia si non corrumperetur, incorruptum 
esset, si vero eliam non posset omnino corrumpi, in- 
corruptibile esset. Necesse autem est, ut, sive incorrup- 
tio, sive incorruptibilitas, bonum sit, si malum est 
corruptio. Sed nunc de natura incorruptibili nulla 
quaestio est, de his agitur, quae possunt corrumpi, 





25) Ungefähr in demfelben Sinne bemerkt Titus 1.3: Manes 
und feine Anhänger haben den Vegriff des Boten auf eine 
ganz unnatürlihe Weiſe ausgedehnt. Mæetotu av —— 
uarov, wühhov ni 0y:00v Unarıa woyoy ovöwa nur 10 
GhndEs Enösyousva — — zn ÖL zuura m00EINOV ruν 
uev = av Bvoruiav, AS paol, HOKOV TE yab ayudol 
Karaysvodusrot, av Ö& — oxlur MOTEIMÖVTEG , Ob 
—— röye I avroig Ta nuvia, Kor TÜR undouws vor 
mooosımövres. Vol. I. 34. Epiph, Haer. LXVI. ı7. 
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quae dum non corrumpunlur, incorrupta diei possunt, 
incorruptibilia non possunt. Illud enim solum incor- 
ruptibile proprie dieitur, quod non tanlum non cor- 
rumpitur, sed etiam nulla ex parte corrumpi potest. 
Incorrupta ergo quaecungue sunt, et tamen corrumpi 
possunt, cum corrumpi coeperint, eo ipso bono minu- 
untur, guo incorrupta erant, et magno quidem bono, 
guia magnum malum est corruptio, et quamdiu in eis 
augeri corruptio potest, tam diu habent bonum, quo 
minuantur. Ouapropter naturae illae, quas in tene- 
brarum terra fuisse confingit, aut poterant corrumpt, 
aut non poterant, Si non poterant, incorruptibiles 
erant, quo bono superius nihil est. Si poterant, aut 
corrumpebantur, aut non corrumpebantur, Si non 
corrumpebantur, incorruptae erant , quod videmus sine 
magna laude dici non posse, Si autem corrumpebait- 
tur, minuebantur illo tam magno bono, Si minueban- 
tur bono, habebant bonum, quo minuerentur, Quod 
si habebant bonum, non erant naturae illae summum 
malum, et omnis Manichaei fabula falsa est. Weber 
denfelben der Manichäifchen Lehre entgegengefezten Begriff 
des Boͤſen fpricht Auguftin Contra Secund. Manich. c. 10. 
15. (Malum esse defectum substantiae, quia bonum 
est, esse substanliam). De natura boni c. 3.59. Mit 
Kecht bemerkt daher Auguftin gegen Manes, er habe die 
ganze Unterfuchung über das Boͤſe auf verfehrte Weife un- 
ternommen, indem er, flatt vor allem zu fragen, was das 
Böfe fey, fogleih mit der Frage begonnen habe, woher 
ed fomme. FPraepropere ac praepostere quaesivit, unde 
esset, quod primo non quaesierat, quid esset. Et ideo 
nullo modo poterant quaerenti occurrere nisi vana 
phantasmata , quibus difficile animus carnalibus sensi- 
bus multum pastus exuitur. Contra ep. Man. c. 56. cfr. 
De nat. boni c. 4. Da nun nad) Auguftin das Boͤſe nur 
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als Verderbniß des an ſich Guten gedacht werden kann, 
fo beantwortet er die Frage: unde est ista corruptio, 
quod quasi generale malım rerum bonarum sed ta- 
men corruptibilium esse comperimus? einfady aber tief: 
finnig mit den Worten: ex eo, quod hae nalurae, quae 
corrumpi possunt, non de Deo genitae, sed ab eo de 
nihilo factae sunt, was im Gegenfaz gegen die Manichaͤi⸗ 
ſche Vorftellung der ftärffte Ausdruk für die Negativität 
des Böfen ift, denn nad) dem chriftlichen Glauben müße 
man überzeugt feyn, mon esse contrarium Deo, qui 
summe est, nisi quod omnino non est. Contra Secund. 
Manich. c. 10. 

Se Elarer aber auch fehon einer einfachen Speculation 
die Unhaltbarfeit eines folhen Begriffs des Boͤſen, wie der 
den Manichäifchen Syſtem zu Grunde liegende ift, ſich er— 
geben muß, um fo weniger feheint erklärt werden zu kon⸗ 
nen, wie Manes ihn aufſtellen und in ſein Syſtem auf⸗ 
nehmen konnte. Die bloße Antwort, daß er dieſen Be⸗ 
griff nur deswegen ſich aneignete, weil er ihn in dem 305 
roaftrifchen Religionsfyftem als einen gegebenen vorfand, 
kann hier nicht genuͤgen, da wir fein Syſtem doch immer 
als eine felbftthätige, lebendige Reproduction der überliefer= 
ten in dem Glauben feiner Nation fanetionirten Lehre betrach⸗ 
ten muͤßen, und die Frage wohl auch allgemeiner ſo gewen⸗ 
det werden koͤnnte: wie überhaupt irgend ein Religionsſy— 
ſtem von einem der natürlichen und nothwendigen Jdee der 
Gottheit fo widerftreitenden Begriff des Boͤſen ausgehen 
Fonne? Eben fo wenig kann wohl mit einigem Grunde in 
Zweifel gezogen werden, ob. jener Begriff wirflich in Ders 
felben Strenge, in welcher er von den Kirchenlehrern be= 
ftritten wird, ihm zuzufchreiben fey. Jeder Verſuch einer 
gewißen Apologie wird daher einzig Mur darauf aufmerkſam 
machen koͤnnen, wie gleichwohl auch hier, wie gewöhnlich 
bei großen Irrthuͤmern, eine unbewußte und umwillführliche 
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Anerkennung der Wahrheit ſich nicht verbirgt. Es zeigt died 
die, wie ſchon bemerkt worden ift, von Anfang an zugege⸗ 
bene und in der weitern Entwillung des Syſtems immer 
fichtbarer hervortretende Untergrönung des böfen Prineips 
unter das gute. Vorzuͤglich aber kommt auch der fo 
unverfennbare poetifhe und mythifche Character des Sy⸗ 
ſtems gerade in demjenigen Theile, von welchem hier die 
Rede ift, in Betracht. Das Pofitive, das uns hier mit fo 
frifchen und lebendigen Farben vor Augen tritt, erfcheint 
doch ebendesmegen auch wieder ald ein bloßes Bild, das 
feine feſte Realität gewinnen kann. Manes felbft ftellt ia 
das finftere Reich des Boͤſen mit feinen verfchiedenen Be= 
wohnern und dem Fürften deffelben zugleih unter den ab- 
ftracten Begriff der Hyle, und wenn nun auch diefe, wie 
Alerander von Lycopolis geltend macht, durchaus nur als 
&taxtos zumoıs gedacht werden darf, fo ift doch auch von 
diefer zur Platonifchen Hple, die zulezt nichtö weiter ift, 
als eine dem göttlichen Wirken auf Feine Weife widerftres 
bende Receptivität für ale möglichen Formen, Fein fo großer 
Schritt. Wie die Hyle als bloße Receptivität jeder Selbſt⸗ 
ftändigfeit ermangelnd zulezt etwas rein' negatives wird, 
eben dag nihilum, de quo, wie Auguftin fagt, alles geſchaf⸗ 
fen ift, was nur die negative Beftimmung enthält, die 
Melt fey nicht aus dem Wefen Gottes gefchaffen und eben= 
deswegen eine unvollfommene, endliche, fo bildet dagegen 
derfelbe Begriff der Hyle, fobald er pofitiver genommen 
wird, den Webergang zu der dee eines abfolut böfen Prinz 
cips. Wenn man nun aber auch Auguftin zufolge erft von 
dem quid est? auf das unde est? übergeht, und die negative 
Natur des Böfen, der corruptio, wie Auguftin fie nennt, 
auf ein urfpringliches nihilum, das allein der Gegenfaz 
gegen Gott, den Inbegriff alles Seyns feyn kann, zuruͤk⸗ 
führt, fo fühlt doch der fpeculirende Geift ſich fehr natuͤr— 
lic) immer wieder getrieben, auch nach) der Urfache diefes 
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nihilam ſelbſt zu fragen: auch das Nichts, das Negative 
fcheint eine pofitive Urſache haben zu müffen, ein Princip, 
das nicht in Gott, fondern nur außer Gott gefezt werden 
kann. Aber der ewige Eirfel, in welchem die Speculation 
hier immer umbhergetrieben wird, befteht eben darin, daß 
man entweder nicht über das Nichts hinausfommt, der, 
wenn man darüber hinausgehen will, in ein Pofitives über: 
geht, das ald ein Seyendes und Reales nicht ald etwas von 
Gott unabhängiges gedacht werden Fann. Jeder Verſuch, 
ed ald ein von dem göttlichen Seyn unabhängiges, dem: 
felben abfolut entgegengefeztes Seyn aufzufaffen, erzeugt 
nur eitle in fich nichtige, wahrer Realität ermangelnde 
Geftalten, welchen nur die Dichtung der Phantafie Leben 
und Realität verleiht. In der That unterfcheidet fich da= 
her der Manichäifhe Dualismus von jedem andern eine 
Hyle von Gott unterfcheidenden Syftem nur dadurd) , daß 
es dem Begriff der Hyle eine poetifche und mythiſche Ge: 
ftaltung gibt, die in dem Grade verſchwindet und fid) auf: 
löst, je mehr die Hyle als das genommen wird, was fie 
außer Gott allein feyn, als das durchaus Formlofe und 
Unfeldftftändige, und in lezter Beziehung ald das Nichts, aus 
welchem Gott alles gefchaffen hat. Eben deswegen müffen 
wir vom Manichäifchen Syſtem aus, wenn wir ed in feis 
ner eigentlichen Genefis begreifen wollen, immer wieder 
auf den Begriff der Hyle, womit als dem eigentlichen Aus: 
druf Manes felbft fein abfolut böfes Princip bezeichnet, 


zurüfgehen, und dem Hange zur möpthifch = bildlichen Vers _ 


finnlihung , welchem ſich Manes in der ganzen Conſtruc⸗ 
tion ſeines Syſtems ſo gerne hingab, ſcheint das dunkle 
Bewußtſeyn zu Grunde zu liegen, daß, ſobald einmal ir⸗ 
gend ein Princip außer Gott angenommen wird, ſeine 
Realitaͤt nur eine ſcheinbare ſeyn kann, womit zugleich 
auch an jeden Beurtheiler die Forderung gemacht wird, 
ein ſolches Syſtem nicht blos als ein philoſophiſches Sy: 


ſtem nach der logifchen Strenge des Begriffs, fondern zu= 
gleich ald ein mythifches Poem aufzufaffen, und die mythiz 
ſchen Geftalten deffelben genetiſch vor fich entftehen und wie: 
derum verfcehwinden zu laffen. 





Zweiter Abſchnitt. 





Der Kampf der beiden Principien und bie 
Weltfhöpfung. 


Mit ven beiden Principien und dem großen Gegenfaz, 
welchen fie in ſich ſchließen, ift in dem Manichäifchen Sy⸗ 
ſtem unmittelbar alles Seyende gegeben. Denn dieſes Sy⸗ 
ſtem kennt keine Schoͤpfung im eigentlichen Sinn, ſondern 
nur eine Miſchung, vermdge welcher die beiden einander 
entgegengefezten Principien ſich gegenfeitig fp durchdringen, 
daß daraus ald die Mitte des Gegenfates die beftehende 
Meltordnung hervorgeht. Das Lichtreich, in welchem der! 
Beherrfcher deffelben wohnt, ift von ihm nicht gefchaffen, 
fondern gleich) ewig mit ihm, und wenn er auch Vater, 
Erzeuger oder Schöpfer genannt wird, fo ift doch damit 
nur die Gleichheit der Natur, die zwifchen ihm und feinem 
Reiche ftatt findet, bezeichnet. In der Unterredung mit 
Auguftin fagt der Manichder Felix (1. 17.): Et qui gene- 
ravit, et quos generavit, et ubi posita sunt omnia, ae- 
qualia sunt. — Et pater, qui generavit lucis filios, et 
aer et ipsa terra el ipsi filii una substantia sunt, et 
aequalia sunt omnia. Wäre in dem Lichtreich etwas ent⸗ 
ftandened und gefchaffenes, fü wirde ihm nicht mehr der 
Character ded Abfoluten beigelegt werden koͤnnen. Quod 
nascitur finem habet, quod innatum est ‚finem non ha- 
bet.— Et ego dico, quia, quomodo Deus aeternus est 
el faclura apud illum nulla est, tolum aelternum est. 


Daifelbe muß auch von dem Neiche der Sinfterniß gelten, 


es ift wie das Neich des Lichts ewig, aber auch zu⸗ 
gleih, wie es der Begriff ber Materie: mit ſich bringt, 
die Sphäre des im Wechfel des Entftehend und Verge— 
hens fich bewegenden materiellen Lebens. Eimplicius hat 
in der obigen Stelle den hierin liegenden Widerfpruch kurz 
berührt. Die Verwerfung des gewöhnlichen Schöpfungs- 
begriffs bedingt den pantheiftifhen Character des Maniz 
chaͤiſchen Spftems. Zur nähern Beftimmung deffelben bes 
merkt Giefeler in den Stud. und Krit. J.z. ©. 600.: da wir 
die beiden Urreiche von ihren Beherrfchern unterfchieden, 
nicht von ihnen hervorgebracht, fondern mit ihnen gleid) ewig, 
in denfelben von Anfang an viele aus den beiden Principien 
ausgefloßene Einzelwefen, und diefe wie die von ihnen bez 
wohnte terra gleichen Wefens mit dem Beherrfcher finden 
(nach) den fehon angeführten Stellen in den Actis cum Fel. 
Man. und der Ep. fund.), fo folge aus diefem, daß den 
Manichaͤern nicht alles aus Gott ausgefloffen, und nod) we— 
niger Gott felbit war. Allein dabei begreift man noch nicht, 
was denn aus Gott ausgefloffen feyn foll, was nicht, und 
wiefen nicht alles Gott felbit war? Mas das Keztere 
betrift, fo unterjcheidet zwar das Syſtem einen pater in- 
genitus, eine terra ingenitus, einen aer ingenitus, und es 
ift vom Lichtſohnen die Rede, die der Vater erzeugt habe, 
aber es wird zugleich fehr beftimmt gefagt: Aoc totum 
una substantia est. — Hoc quod est Deus pater, hoc 
sunt filii ipsias, hoc et illa terra. Hoc unum sunt 
omnes. Cs ift demnach eine völlige Sdentität der Sub— 
ftanz ımd des Wefens, und wenn der Name des Pantheis— 
mus mit Recht angewandt wird, mo alles, was zum goͤtt⸗ 
lichen Reiche gehört auch göttlichen Wefens ift, alles Eine 
Eubitanz und Modification derfelben Subftanz ift, fo ift 
das Manichaͤiſche Syſtem mit Recht ein pantheiftifches zu 
nennen. Daß Manes gleichwohl von dem göttlichen Reiche 
oder der Lichterde und den Bewohnern derfelben den perz 


ſoͤnlich gedachten Gott unferfcheidet, kommt hier nicht befonders 
in Betracht, da der ohnedied nicht in vollem Sinne pers 
fönliche Gott felbft nur als eine einzelne Geftaltung der 
Einen Subftanz, die das eigentliche göttliche Princip ift, 
und unter verfchiedenen Gefichtspuncten, als Subſtanz, 
als göttliches Reich mit einem perfonlichen Herrfcher, ald In— 
begriff einer Vielheit vom Einzelweſen aufgefaßt werden 
kann, zu denken iſt, der Pantheismus aber, wenn auch die 
Selbſtſtaͤndigkeit, doch die Individualitaͤt des Lebens nicht aus⸗ 
ſchließt. Was aber das Erſtere, das Ausfließen der Einz 
zelwefen aus Gott betrifft, fo ift dies nicht blos theilweife, 
wie Giefeler behauptet, fondern ſchlechthin zu verneinen. 
Ein Emaniren, dur weldyes etwas, das zuvor nicht 
war, erft geworden wäre, Fann das Manichäifhe Syſtem 
. nicht annehmen, da alles was zum Kichtreich gehört, auf 
gleiche Weife ewig feyn fol. Coaeterna sunt illi, quid- 
guid Deus generavit a, a. O. Es ift daher nur der hoͤ⸗— 
here Grad des individuellen Lebens, wodurch fich der Va— 
ter des Lichts von den Söhnen des Lichts, der Zeugende 
von dem Gezeugten unterfcheidet 7) Alles Werden und 
Emaniren fällt eigentlich erft in die Sphäre, in welcher 
die beiden entgegengefezten Principien fid) gegenfeitig be= 
rühren, aber audy innerhalb diefer Sphäre felbft Fann von 


1) Es verftept fih von felbft, daß der behauptete Panthels— 
mus nur foweit gelten kann, als er mit dem dualiftifchen 
Charakter des Syſtems vereinbar iſt. Ob auch im Reiche 
der Finfternif die dazu gehörenden Einzelweſen ebenſo ewig 
find, wie die des Lichtreihes, muß nad den ©. 23. ange= 
führten Stellen zweifelhaft feyn. Das Reich der Finfterniß 
ift das Neid der materiellen Erzeugung und Entftehung, 
es trägt in demfelben Verhaͤltniß, in welhem das Lichtreich 
den Charakter der Einheit hat, den Charakter der Vielheit 
an fih, wie aus dem Folgenden fich ergeben wird, aber ſchwer 
ift es gerade hier das Mythifhe von dem eigentlihen Be— 
griff ſtreng zu ſcheiden. 
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Schöpfung und Entftehung nur infofern die Rede ſeyn, 
fofern das abfolute Seyn auf der einen wie auf der andern 
Seite befchränft und modifieirt wird. Aus dem abfolut 
Guten und abfolut Böfen wird das Endliche, in welchem Gu⸗ 
tes und Böfes gemifcht ift, als Modiftcation des unendli= 
chen Seyns auf jeder Seite des abfoluten Gegenſatzes. 
Was daher Titus von Boftra 1. 18. aus Veranlaffung der 
dee einer Kichterde allgemein fagt: ooAaußeveı 1 
ag” alroig T& Ovouara Tav mgRYuRTwV ınv yEveoıw, 
dv. h. die Manichäer gebrauchen Benennungen, die Gegen- 
ftände der gefchaffenen Welt bezeichnen, ehe noch eine ge= 
fchaffene Welt gefezt ift, ift in diefem Syſtem ganz natür- 
lih. Die gefchaffene endliche Welt Fann nichts in fich be= 
greifen, was nicht fubftanztell zuvor fchon eriftirt, da das 
reale endliche Seyn nur eine Modification des idealen und 
abfoluten ift, alles nur durch Mifchung der Extreme fein 
Daſeyn erhält, wie im Pantheismus alles Endlihe und 
Individuelle nur eine Modification der Einen abfoluten 
Subftanz if. Ze felbftftändiger das dem guten Princip 
entgegenftehende gedacht wird, defto weniger kann das end= 
liche Seyn anders als durch Mifchung der Extreme entftehen, 
je unfelbftftändiger Dagegen jenes Princip ift, defto noth- 
wendiger wird zulezt die blos receptive paßive Materie nur 
ald die Schranfe des Seyns genommen werden Fonnen, als 
das Differenzirende Princip, durch welches die Eine Sub: 
ftanz fih immer wieder zu einer beſtimmtern endlichen Form 
des Seyns modificirt. 

Nach der ſo eben gemachten Unterſcheidung wird in 
den gnoſtiſchen Syſtemen der Uebergang vom Abſoluten 
zum Endlichen bald mehr dualiſtiſch, bald mehr pan—⸗ 
theiftifh aufgefaßt. Um diefen Uebergang näher zu mo— 
tioiven und das große Räthfel zu löfen, wodurch das Ab— 
folute beſtimmt werden mag, ſich aus der Fülle und Un- 
endlichfeit des Seyns in die Endlichfeit dahin zu. geben 
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und fich in der werdenden und gewordnen Welt einem lei⸗ 
tenden Zuftande zu unterwerfen, wird die Urfache bald in 
das eine bald in das andere Princip gefezt. Iſt das güttz 
liche Princip die abfolute Quelle alles Seyns und Lebens 
im höchften Sinn, die Materie nur das Todte, Negative 
MWefenlofe, fo kann aud) in diefer Beziehung alle Thaͤtigkeit 
nur von jenem, dem Göttlichen, ausgehen. Die auf diefen 
Standpunet fich ftellenden Spfteme laffen daher in dem 
göttlichen Kichtreich, in der Welt der Aeonen, eine unregel⸗ 
mäßige Affection entftehen, die entweder unmittelbar und 
mit freierer Neigung, wie im Ophitiſchen Syftem, oder, wie 
im Balentinianifhen umwillführlicher und auf weiterem 
Umwege (indem die entftehende Begierde zunächft zu einer 
das Kichtreich verwirrenden, Die Einheit mit dem Abfoluten 
auflofenden Sehnſucht wird) göttliche LKichtfeime mit der 
Hyle in Verbindung bringt. Wie auch diefe Syſteme ſich 
wenden mögen, die lezte und eigentliche Urfache liegt den= 
noch in einem dunflen, nicht weiter erflärbaren Hange, der! 
von der Höhe des göttlichen Lebens in die Tiefe, vom Voll 
fommenen zum Unvollfonmenen, Endlihen hinabzieht. 
Dagegen nehmen diejenigen Spfteme, die dem göttlichen 
Princip auf der andern Geite ein ebenfo felbftftändiges 
und thätiges entgegenfeen, eine ebenfo unbegreifliche der 
Natur des Boͤſen widerflreitende Begierde an, ſich im die 
Höhe zu erheben und fich mit dem Lichten und Guten zu 
vermifchen. Auf diefe Weife geht daher auch in dem Ma—⸗ 
nichäifchen Syſtem der eigentliche Anfang zur Miſchung 
der beiden Principien und zur Weltſchoͤpfung von der 
Hyle und dem Beherrfcher derfelben aus. Die Manicdyäi: 
ſche Schrift, auf die ſich Titus von Boftra beruft (I. 16.), 
enthielt daruͤber Folgendes: die Mächte der Finfterniß ges 
vierhen in dem Streit, in welchem fie mit einander begrif- 
fen waren, und in wilder Muth fi) umherjagten und auf: 
fraßen (indem die einen verfolgten, Die andern flohen (Theod. 
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Haer. Fab. I. 26.), endlicdy auch bis an die Grenze ihres 
Gebiets. Hier erbliften fie das Licht und wurden von dem 
fhönen und herrlichen Anblik fo ergriffen und entzüft, daß 
fie den bisherigen Zwift vergeffend unter ſich rathichlagten, 
was fie wohl hun koͤnnten, um ſich mit dem Beffern zu 
vermifchen. Ihre Begierde darnad) war fo groß, daß fie, 
um es fich ald Raub zuzueignen , fo viele ihrer waren, fid) 
zum Angriff rüfteten. Ehe fie des Lichtes anfichtig wur— 
den, hatten fie, wie in derfelben Schrift bemerkt ift (c. 17.), 
noch Feine Ahnung des in dem Lichte wohnenden Gottes, 
fie wußten auch nicht, welche Folge ein Angriff auf den 
Mohnfiz Gottes für fie Haben werde ?). Denfelben Anlaß 
des nun beginnenden langen Kampfes befchreibt Alexander 
von Lycopolis nad) feiner Weife (c. 3.) fo: Die Hyle habe 
einmal die Begierde angewandelt, auf den obern Ort zu 
fommen, bier habe fie voll Verwunderung den göttlichen 
Lichtglanz erblift und den Entfchluß gefaßt, ihn an ſich zu 
reißen. Beide Schriftfteller unterlaffen nicht, auf die In⸗ 
conſequenz aufmerffam zu machen, mit welcher Manes in 
den Mächten der Finfterniß eine Begierde nad) dem Fichte 
vorausfezte. Wie kann die Finfterniß das Licht fehen? ent- 
gegnet Titus (1.19.) Sah fie das Kicht, fo kann fie ja nicht 
Finfterniß feyn. Zwiſchen dem ſinnlich Wahrnehmbaren 
und dem wahrnehmenden Sinn muß eine nahe Gemeinfchaft 
feyn, der natürliche Eindruf läßt wegen der Verwandt: 
ſchaft der Natur ein Bild zuruͤck, der Leib fieht den Leib, 
das Nehnlihe macht Eindruf auf das Aehnliche, das Ent: 





2) Vgl. c. 21. Hpiv Enovaomıvor tavenv (nv UM) Pxol yrnow Tor 
ayadov um doynatvaı, iv« um osuva0woıy dyadov yyaosı my 
nug avrov (Mavevros) daßeßknuernv. Auch nad den Zend- 
fohriften war Ahriman anfangs unbefümmert, um das wag 
vorging, er wußte niht, was Ormuzd wußte, Ormuzd wußte 
in feiner allerhöchften Weisheit den ganzen Verlauf des 
Kampfes voraus. Zendav. Th, II. ©. 57 f. 


gegengefezte aber Fann von dem Entgegengefezten nicht ges 
fehen werden. Aber die ganze Erdichtung des Manes ift 
voll Verwirrung. Er fagt, die Hyle fey nicht blos das 
Kicht , fie befchloß auch hinaufzufteigen, wie wenn fie fich 
bemühen wollte, ihre Gemeinfhaft mit dem Lichte darzu= 
thun. Vielleicht erfannten es jezt die Mächte der Finfter- 
niß mit Reue, daß fie unendlich) lange Zeit zuvor Feine 
Ahnung des Kichts gehabt hatten. Und auf welche Weiſe 
kann denn die Finfterniß an dem Kichte Theil nehmen, oder 
aus welchem Grunde will fie e8 angreifen? Um ihre Natur 
zu ändern und Kicht zu werden, oder um auf eine ihrer Natur 
widerftreitende Weife mit Licht genährt zu werden? Nur wenn 
fie das Licht nicht Fannte, Fonnte fie den Willen haben, ſich 
zu ihm zu erheben. Kannte fie ed, fo mußte fie auch ein 
Bemwußtfeyn davon haben, daß fie umgeändert werde. Eine 
völlige Verkehrung aber wäre ed, wenn fie von Natur 
böfe und unbekannt mit dem Licht, dad Entgegengefezte 

nicht fliehen wiirde 3). Auch Alerander von Lycopolis, ers 
Härt es (c. 9.) für eine ganz widernatürliche Bewegung, 
wenn das von Natur Untere und Finftere ſich nad) oben 
zum Licht follte erhoben haben. Es Fonnte dies nur durch 
eine zufaͤllige Gewalt geſchehen ſeyn, wie wenn z. B. ein 
Stein in die Luft geſchleudert wird. Da nun außer der 
Hyle von Gott nichts exiſtirte, ſo bleibt ihm (dem Manes) 
nur die Annahme ewig, daß Gott die Hyle mit Gewalt und 
Zwang zu ſich in die Hoͤhe gehoben hat — So bald die Hy⸗ 
le eine Begierde nach dem Lichtglanz hatte, hoͤrte ſie auf, boͤſe 
zu ſeyn, da ſie, wenn ſie das boͤſe Princip iſt, nur Boͤſes 
begehren kann. Begehrte ſie aber das Gute, ſo war ihre 
Begierde nicht boͤſe, und Gott kann ihr den Gegenſtand 
ihrer Begierde nicht mißgoͤnnen. Vrgl. c. 47. Diefe Ein⸗ 





4 — „m * 2 
3) Val. c. 21. mag or KAoyov zyv um Eyovoav du avım TO.&- 
% r > 2 
dtvaı drı Eor) Tayagov, tavınv - Heaoauernd enıdyumoau. 
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wendungen find gewiß ſehr wahr umd treffend, die Inconſe⸗ 
quenz aber, die fie rügen, hängt aufs engfte zufammen 
mit der Grundvorausfezung, von welcher das Manichäifche 
Syſtem ausgeht, mit dem poſitiven Begriff des Boͤſen. 
Murde einmal das dem Guten entgegengefezte Princip mit 
Eigenfchaften gefezt, die ed mit dem Guten theilt, fo war 
ſchon dadurd) die Möglichkeit begründet, ihm felbft auch 
eine auf das Gute gehende Richtung beizulegen. Es of: 
fenbart fi) darin eben fo {ehr die im höchften Einne abfo= 
lute Natur und der unbedingte Werth des Guten, als die 
Negativität des Böfen, daß diefes bei aller Heftigfeit des 
Haßes, von weldyem ed gegen das Gute entflammt ift, doc) 
von dem Guten nicht laffen kann, weil es ja feiner Natur 
nad) immer nur am Guten feyn kann. Das Zoroaftrifche 
Spftem fcheint zwar darin dem Character des Dualismus 
getreuer zu bleiben, daß es feinen Ahriman als einen aud) 
nicht von der geringften Liebe zum Guten berührten, von 
einer blinden Zerftörungswuth erfüllten, dem Ormuzd durchaus 
widerftrebenden Feind beſchreibt, auf der andern Geite 
liegt aber eben in der größern Inconſequenz des Manichaͤi— 
ſchen Syftemd eine tiefere Anerfennung der doch immer 
wieder fi) aufdringenden Wahrheit. Zudem aber muß man 
fich hier immer vergegenmwärtigen, was denn eigentlich Manes 
zu erklären beabfichtigte? Es ift die in der beftehenden Welt 
vorhandene Mifchung des Guten und Bofen. Da diefe Mi: 
fung eine Verunreinigung der Natur des Guten ift, fo 
fonnte das gute Princip nicht felbft die Veranlaffung dazu 
geben: es Fonnte fi) nur nothgedrungen ihr hingeben-. 
Hätte fi) das böfe Prineip nur abftoßend gegen das Gute 
verhalten, fo wäre es nie zu einer Mifchung gekommen. 
Aber auch der bloße auf Zerftorung gerichtete Angriff des 
Böfen reichte nod) nicht hin, eine fo innige in das Innerſte 
eingreifende Durchdringung der beiden Principien, wie fie 
in der Melt erfcheint, zu erklären. Der fo vielfach verfchluns 
gene 


gene Kampf, wie ihn das Manichäifche Syſtem darftellt, 
fcheint vielmehr feinen lezten Erflärungsgrund nur darin 
zu finden, daß in dem Haffe des Bofen gegen das Gute 
auch wieder eine Liebe und Begierde nach dem Guten verborgen 
ift, vermöge weldyer das Bofe nicht umbin kann, von dem 
Guten angezogen zu werden und es mit aller Macht bey ſich 
feftzuhalten. Vgl. Auguftin De nat. boni. c. 42: Gens 
tenebrarum lucem ab initio dilexzit, quam etsi violen- 
ter possidere tamen voluit non exstinguere. Eben da: 
raus geht dann aber auch hersor, daß die Annahme von 
zwei einander abfolut entgegengefezten Principien, die fich 
gleichwohl mit einander verbinden follen, einen inneren Wis 
derfpruch in ſich fehließt. Im dem Puncte, in welchem 
fie ſich berühren, um fich zu verbinden, Formen fie nicht zus 
gleich fchlechthin einander entgegengefezt ſeyn: fobald in 
dem Bofen etwas dem Guten verwandtes ift, hört der ab- 
folute Gegenfaz auf. Alexander von Lycopolis wirft daher, 
c. 8. mit Recht die Frage auf: möregov uovov 0 Feog zab 
n) Um eiolv Goal, 7 Tı Erepov anokeinsı, 0 Tovtwy 
Zoriv Ev u£ow; El udv yao undEv lotıw, auızra Tavra 
vnohtinerei noög aure' zahwg yag heyeraı, Ort, iva T& 
rg uıydn, dei ı eivaı Ev uiow, 010g Tavre OvvVöEn. 
Gibt es aber ein Drittes zwifchen beiden, wodurd) beide, 
das Gute und das Boͤſe, vermittelt werden, fo kann das 
Bofe nur als die flete Negation des Guten gedacht werz 
den. Es iſt immer nur ein Minus der Realität des Guten, 
erfcheint nur am Guten, ift aber an und für fid) nichts, 
“oder pofitis gedacht nur eine Verfonification der das Gute 
von Grad zu Grad verderbenden und vermindernden Negas 
tivität, wie der zoroaſtriſche Ahriman. 

Je näher es zum Angriff und zur feindlichen Beruͤh— 
rung der beiden Prineipien Fommt, defto mehr erfcheint 
die Gottheit in derjenigen Befchränfung, die der Gegenjaz, 
in weldyen fie geftelft ift, nothwendig mit ſich bringt. Sie 

Baur 8 Mani. N. Syſtem. 4 


Re 


ift einem Verhängniß unterworfen, das auch über fie wal- 
tet, und muß fich in Folge deffelben in einen leidenden 
Zuftand dahingeben, welchem fie fich nicht entziehen Fan, 
wenn die fichtbare Weltordnung fi entwideln fol. Sie 
fieht zwar den benorftehenden Kampf voraus, aber fie 
kann ihn nicht abwenden, und fo wenig auch ihrer Macht 
ver Sieg fehlen kann, fo tief dringt doch der Kampf felbit 
in das Lichtreich ein. Er bewirkt eine Erfchätterung , die 
den Gegnern des Manes der Jdee der Seftigkeit und Si: 
cherheit der Grundlage, auf welcher das Kichtreich ruhen fol, 
fehr zu widerftreiten fcheint. Cum dicat [Manichaeus, be= 
merft Evodius De fide contra Manich, c. 11., Deum 
omnibus bonis abundantem, nullo in regnis ejus insi- 
gnibus indigente aut infirmo constituto, ita eliam 
fundata ejusdem splendidissima secula, ut a nullo un- 
quam concuti vel moveri possint, in alio loco paulo 
post subjungit et dieit (in berfelben Ep. fund.) : „Lucis 
vero beatissimae pater sciens labem magnam ac vasli- 
tatem, quae in tenebris surgeret, adversus sua sancla 
impendere secula, nisi aliquod eximium ac praeclarum 
virtute potens numen opponat, quo superet simul ac 
destruat stirpem tenebrarum, qua exslincta quies lucis 
incolis pararetur.‘“ Certe ergo a nullo unguam concuti 
vel moveri potuerunt regna Dei Manichaei. Si enim 
potuerunt, mentitus est dicendo, non posse regna ulla 
ab aliquo concuti. Et si concussa sunt necessitate, aut 
timore, non erit Deus, qui sic concuti potuit. Nam 
videmus Deum Manichaei secundum eundem Mani- 
chaeum malo necessitatis pressum, cum labes ac vasti- 
tas adversus secula impenderet, aliudque, quod faceret , 
non haberet, partem suam ad pugnam dedısse, ut vel 
hoc modo quietem lucis incolis compararet. Es liegt da= 
rin allerdings ein gewißer Widerfpruch, fofern das göttliche 
Weſen auf der einen Seite mit allen Eigenfchaften abſolu— 
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er Macht und Vollfommenheit, auf der andern aber in ei- 
nem leidenden Zuftand, in weldyem es fich erft mit Anftren- 
gung und Noth zum Siege hindurcharbeiten muß, darge 
ftellt wird. Leidend aber mußte die Gottheit nothwendig 
erfcheinnen , fobald die ganze Entwiflung der Welt aus dem 
Geſichtspunct eines Kampfes entgegengefezter Mächte be: 
trachtet werden follte. Es hängt auch hier alles an der Vor: 
ftellung des einmal gefezten Kampfs und wenn man das 
Manichaͤiſche Syſtem tadelt, daß es die Gottheit nad) eis 
nem Theile ihres Wefens einem leidenden Zuftande unter- 
wirft, fo kann mit demfelben Rechte ihm aud) fchon dies 
entgegengehalten werden, daß es eine Fämpfende Gottheit 
annimmt, oder was dajfelbe ift, einen Gegenfaz und eine 
Mifchung der beiden Grundwefen. Wird einmal eine Dua⸗ 
lität der Grundwefen, wie fie dad Manicyäifche Syſtem 
beftimmt, an die Spize geftellt, fo geht daraus ganz na= 
türlich die- Fabel hervor, die, wie Yuguftin Contra Faust. 
XXVIII, 5. dad in ihr der reinen dee der Gottheit‘ 
MWiderftreitende nach den drei Hauptmomenten ber ganz 
zen Weltentwidlung fehr treffend bezeichnet, habet in ca- 
pite bellum Dei, in medio contaminationem. Dei, in fi- 
ne damnationem Dei, oder wie er fi XIII, 6. ausdruͤckt: 
fabula illa longa et vana, puerile ludibriuin et muliebrejo- 
camentum et anıculare deliramentum, continens initium 
truncum, et medium putridum,, et finem ruinosum. 
Die von der Hyle angegriffene und in ihrem eigenen 
Reiche bedrohte Gottheit geht num auch von ihrer Seite in 
Thätigkeit über, um der auf fie gefchehenen Einwirkung 
eine Gegenwirfung entgegenzufezen. Es wurde, fagt T Ti⸗ 
tus von Boſtra I, 20., eine dvvanıg ToV ayadod ausge: 
fandt, ovxerı * alo$ntov, alh WG @v Yain, noον 
BoAn tod Feov, eine aus dem Weſen Gottes emanirende 
Kraft. Manes felbft nannte fie, wie Titus I, 29. bemerkt, 
die allgemeine Seele oder Weltfeele (yon anavrav). Epiz 
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phanfus (Haer. LXVI, 24.) und Alerander von Lycopolis 
(c. 3.) geben ihr daher ſchlechthin den Namen wuyn. Bei 
dem Angriff der Hyle, fagt der Leztere, fey Gott über ihre 
Beftrafung mit fich zu Rathe gegangen. Da er aber nichts 
hatte, womit er fie ſtrafen Fonnte, weil im Haufe Gottes 
nichts Boſes ifl, neuen odv va Öivauıw, Tv vg nuov 
xehovusvnv wuynv, End TV vAnv, N Tg avrn dLa aong 
— Eosodaı yag Tg VAng Favarov TOV uer® 
Teure note THg Övvauswg TaVTng yugıouov. In Augu⸗ 
ſtins concreterer Darftellung wird fogleich der erfte Menſch 
als wohlgewappneter Kämpfer von dem Beherrfcher des 
Kichtreich den Mächten der Finfterniß entgegengeftellt. Doc) 
fpricht auch Auguftin (De vera relig. c. 9.) von einer ani- 
ma bona, die Gott nad) den Manichäern als einen Theil 
feiner Subftanz von fid) ausgehen ließ: Gentem tenebra. 
rum quodam tempore adversus Deum rebellasse, Deum 
autem, cum aliud, guod faceret,non haberet, et, guomodo 
aliter posset hosti resistere, non inveniret, necessitate 
oppressum misisse huc animam bonam, el guandam 
particulam suae substantiae, cujus commixtione atque 
miseria hosiem temperatum esse somniant et mundum 
Fabricatum, In den Acten der Disputation des Archelaus 
endlich werden beide Darftellungen, die coneretere Auguftins 
und die abftractere des Titus und Alexander, dadurch ver— 
einigt, daß der erſte Menſch als ein Erzeugniß der aus 
Gott emanirten Kraft, die hier zugleic) den Namen Mutter 
des Lebens erhält, befchrieben wird. Als der gute Vater 
ſah, fo ftelt Mani's Schuler Turbo die Lehre deffelben (c.7.) 
dar, daß die Finfterniß in feine Erde eingedrungen, ließ er 
eine Kraft aus ſich ausgehen, die die Mutter des Lebens 
heißt, und diefe ließ den erſten Menfchen hervorgehen, die 
fünf Elemente, Wind, Licht, Waffer, Feuer, Materie, 
Mit diefen angethan, flieg er wie zum Kriege gerüfter herz 
ab, und Fämpfte mit der Finfterniß. Die Mutter des Les 
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bens, die unter den übrigen Schriftftellern wenigſtens Sim: 
plicius (Comment. in Epict, Euch. S. 187.) noch er: 
wähnt, iſt diefelbe göttliche Kraft, die Titus und Aleranz 
der zunaͤchſt aus Gott emaniren laffen, fie ift mit diefem 
Namen nur ausdrufsvoller als die göttliche Eigenfchaft be: 
zeichnet, die alle Fülle des Lebens in ſich fehließt, und in 
der im Kampfe der beiden Principien ſich entwidelnden 
Melt fih als das höchfte Princip des Lebens offenbart *). 
Die unmittelbare Anfchauung der auf diefe Weife ſich ges 
faltenden Welt ift der erſte Menſch, deffen Begriff wir zu: 
nächft feitzuhalten haben. Daß er der Nepräfentant des 
Lichtreichs ift, fofern diefes dem Neiche der Finfternif 
zum Kampfe entgegentritt, erhellt aus den fünf Elementen, 
die fein Weſen ausmachen, oder ihm, da er ja vor dem 
Reiche des Lichts gleichfam ald Kämpfer und PVorfechter 
gegen den Feind ins Feld geftellt wird, zur Waffenrüftung 
dienen. Sie find die reinen Elemente, die als Gegenfaz 
vollfommen den fünf Elementen entfprechen, die die verſchie⸗ 
denen Regionen des Reiches der Finfterniß bilden. Au— 
guftin fagt hierüber (Contra Faustum I, 3.): Profer- 
lis nobis ex. armario vesiro nescio quem primum 
hominem, qui ad genlem tenebrarum debellandam 
de lucis genie descendit, armatum aguis suis con- 
4) Ohne Zweifel ift die uno zav olmv bei Epiphanfus a. a. 
e. 24. daſſelbe Princip. Nur ftellt Epiphantus die Sadhe et— 
was verwirrt dar: puol (Murıyalog) Tv umtege Twv Ola 
Ovyzwo70aoay Öbvauıv il» &5 oromvov aureldeiv &ig TO KAE- 
ya Tov MozovIov za Kmoovljonı am avıay 17 Eilmpaoıy 
Evadsy Ölvauır. Bovksrauı zug Aysıy Or Mohsuionoaı wi 
dozul sul Sovolaı Tov Feov Tv Larıa, aa ueyuhv zul üxo- 
zwAnmıov nonayevar mag wvrov Ölvauıy, 79 xal yuzıv Övo- 
peceı. Der Raub der Seele kann niht, wie Epiphantus hier 
e8 darſtellt, der Herabkunft der Weltmutter, der ung Tüv 
oAoy, vorangegangen, fondern erft auf fie gefolgt ſeyn. 


fra inimicorum aguas, et igne suo contra inimicorum 
ignem, et ventis suis contra inimicorum ventos. Cur 
non ergo et fumo suo contra inimicorum fumum, et 
tenebris suis contra inimicorum tenebras, sed contra 
fumum aere, ut dicitis, armabatur ‚ et contra tenebras 
luce? An, quia mala sunt fumus et tenebrae, non ea 
potuit habere bonitas ejus? Bona ergo sunt illa tria 
aqua, ventus, ignis. Cur ergo ea potuit habere malitia 
gentis adversae? Hic respondetis. Sed aqua illa gentis 
‚enebrarum mala erat: quam vero primus homo altu- 
lit, bona erat, et ventus illius malus, hujus autem bo- 
nus. Ita et hujus ignis bonus contra malum ignem ülius 
dimicavit. Cur ergo et contra malum fumum non po- 
tuit afferre fumum bonum? An in fumo vestra menda- 
cia tanguam fumus ipse evanescunt alque deficiunt ? 
Certe primus homo vester contra naturam contrariam 
bellum gessit. Cur quingue illis elementis, quae in con- 
traria gente confingitis, unum allatum est de divinis 
regnis contrarium, lux contra tenebras? Cetera enim 
quatuor non sunt contraria. Nam nec aer Jumo est con- 
trarius, multo minus agquae aqua, et ventus vento, et 
ignis igni. gl. De haeres. XLVI. T. VI. p, 10.: Quin- 
que elementis malis debellandis alia quinque elementa 
de regno et substantia Dei missa esse et in illa pugna 
fuisse permixta : fumo aera, tenebris lucem, igni malo 
ignem bonum, aquae malae aguam bonam, vento malo 
ventum bonum. Nach Auguftin (Contra Faust. X1, 3.) 
nannte ihn Manes factum de substantia Dei,id ipsum 
existentem, quod Deus est, membra sua vel vestimenta 
sua, vel arma sua, id est, quinque elementa, cum et 
ipsa nihil aliud essent, quam substantia Dei, in tene, 
brarum gente mersisse eto. 5). Weber die Art des Kam 





5) Diefe Entgegenftellung. der Elemente der beiden Reiche 
fest diefe felbft mehr ins Kicht, wie namentlich erft dur 
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pfes erfehen wir aud der zuerft genannten Stelle Auguftins 
wenigftens foviel, daß er mehr mit Kit ald Gewalt ge: 
führt wurde. Jam vero illa sacrilega deliramenta quis 
audiat, quod primum hominem vestrum dicitis secun- 
dum hostinm voluntatem, quo eos caperet, elementa, 
quae portabat, mutasse atque verlisse, ut regnum, quod 
dicitis, falsitatis, in sua natura manens, non fallaciter 
dimicaret, et substantia veritatis mutabilis appareret, 
ut falleret? — Hunc primum hominem, quem lauda- 
tis, quia mutabilibus et mendacibus formis cum adversa 
gente pugnavit,, si verum dicitis, non imitamini, si au- 
lem imitamini , et vosmentimini. — Manichaeus annun- 
ciat primum hominem non terrenum, nescio quibus fal- 
lacibus elementis quinque vestitum. gl. Contra Faust. 
V,4.: Manichaei, qui creditis in falsum et falla- 
cem falsi. et fallacis hominis filium, cum et ipsum De- 
um gentis adversae tumultu perterritum membra sua 
misisse crucianda nec postea tota purganda docetis, vi 
detis, guam sitis alieni a vita aeterna.— Primum hominem 
vestrum cum suis hostibus, in suae naturae veritate ma- 
nentibus, mutabili fallacia dimicasse praedicatis. Der 
Urmenſch erfchien demnach täufchend in vielfach wechfelnder 
Geftalt, um die Mächte der Finfterniß zu reizen und anzu: 
loden, daß fie mit ihrer ganzen Macht über ihn herfielen, 
eben dadurch aber an ihm ihre Wuth flillten. Simplicius 
(Comm. in Ep. Ench. ©. 16%.) erläutert daher diefen 
Kampf treffend durch das Veifpiel eines Feldherrn, der 
beim Angriff der Feinde ihnen einen Theil feines Heeres 
preiögibt um das übrige zu rerten (Feög uEgn Eauvrov xal uE- 


den Gegenfaz gegen aer klar wird, was unter fumus zu 
verftehen if. Daß in den Acta Disp. Arch. ftatt der in 
der fünften Stele genannten ©n vielmehr zu leſen tft &NQ, 
laffen, wie Beaufobre Tom. II. ©. 308. und Mosheim 
&.791 bemerken, die Auguftin’fhen Stelen nicht bezweifeln 
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An, Tag ayuyas ovous, wg gooı - Eopuye 7) 2020 - doneo 
oroernyog, roAsulor Ermovrwv uEgog aVToig ToV olzelov 
oToA«ToD moolstaı, iva To Aoırov dieowen). In derfels 
ben Beziehung Fonnte der Urmenfch auch mit einem magi- 
fhen Köder verglichen werden, mit weldyem der Fürft der 
Finfterniß gefangen wurde. So befchreibt Tirus von Bo— 
ſtre I, 12. die göttliche Kraft, die in feiner Darftellung zus 
gleich die Stelle des erften Menfchen vertritt. Der Gute 
fandte eine Kraft aus, welcher er and) nach feinem Gut— 
diinfen einen Namen gab (vielleicht meint Titus eben den 
bei Auguſtin vorfommenden Namen des Urmenfchen), um 
die Örenze zu bewachen, in der That aber um fie als Köder 
zu gebrauchen, damit die Hyle gegen ihren Millen zur 
Befinnung kaͤme (guAakovoav udv ÖnFev Tevs OgoVs, To 
VaAFES Öelzap Eoouevnv eig @xovoiov Ti vLN O@ggoVIO- 
uov 6), was dann auch gefchah. Als die Hyle die ausge— 
fandte Kraft ſah, ergriff fie, wie aus Liebe, ein Verlangen 
nad) ihr, und in der Heftigfeit ihres Drangs nahm und 
verfchlang fiefie, und wurde fo gewißermaßen wie ein Thier 
gebunden. Gie bedienen fi) auch diefer Vergleichung: die 


6) Noch weiter iſt diefe dildlihe Darftellung bei Theodoret Hauer. 
Fab. 1.26. ausgeführt: Da Gott Fein Feuer hatte, um Blize 
und Donnerfeile zu fehleudern, Fein Waſſer, um eine Suͤnd— 
fluth zu fenden, ebenfowenig Eifen oder fonft Waffen, traf 
er gegen den drohenden Angriff der Hyle folgende Vorkeh— 
tung; noigev Tiw& Tov Ywrog Außav, 0oi0v Te ÖehaE zul 
@ysusgov 77 vn mgoosnsuye nogooxsmem Ö8 &nslım nal Img 
avıo orgwdELon, narenıs TO neupdEV za 7000808 IM x 
»oduneg Tıvd meguendon nayn. ”Evreidev Avayraodivai 
Paoı Tov Deo Önuovgynoas Tov xoauov" Ta ÖL TOV #00uoV 
negn ola aurou Alyovow KAAE ing Vans eva noujuere, 
”Eönwolgynos dE, duelvonı aurjs 139 ovoraoıw Bowindeise, 
wu Eis Eiomv &yayeir Tu uagöusva, Wors xarı Pgayl zul 
70 wargadtv di An pas ElsuFeowont. 
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Hyle fey von der ausgefandten Kraft, wie durch einen ma= 
giſchen Gefang, eingefchläfert worden. Es gefchah nun auf 
diefe Weife eine Miſchung und gegenfeitige Durchdringung 
der verfchlungenen Kraft des Guten und der verfchlingen- 
den Hyle, und fo wurde aus beiden diefes Weltall gebildet, 
von dem Guten nemlich, denn das böfe Princip ſah die 
Entftehung der Welt nicht voraus. Daher kommt es num, 
wie fie fagen, daß das Eine gut, das Andere böfe ift, ins 
dem jene Mifchung und Vereinigung der beiden Principien 
fi) durch den Gegenfaz der Dinge, die hier find, offenbart. 
— Nachdem fo der gute Gott die Hyle überlijtet hatte (0o- 
pıosauevog nV dA), wurde er MWeltichöpfer, nicht aus 
Berlangen nad) der Schöpfung der Welt, da fie ihm ja 
widerftrebt, fondern vielmehr wegen des Aufruhrs des boͤ— 
fen Prineips, welches er zur Befinnung bringen wollte, 
aber doc) war es ibm nicht möglid), das Gift des böfen 
Princips aus den Dingen ber Eıfcheinungswelt herauszunehe 
men, es bleibt zuräc und äußert ſich in der unter den Men 
ſchen ftattfindenden Ungleichheit, indem der eine reich, der 
andere arm, der eine angefehen der andere unangefehen ift. 
Vgl. c. 23.: Manes behauptet, Gott habe durch das böfe 
Princip daS Allerungebührlichfte gelitten, und er wagt noch 
hinzuzufezen, daß die von Gott gefandte Kraft die Hyle, wie 
ein Thier, magiſch eingefchläfert habe, wobei er nicht nur gegen 
alle Wahrfcheinlichfeit Extreme in feiner Rede mifcht, und 
son Natur Unvereinbares aus Liebe zu feiner Dichtung verei⸗ 
nigt, fondern aud) das gerade Gegentheil von demjenigen, was 
er felbft will, geſchehen läßt, indem er annimmt, Gott 
habe aus jenen beiden das Weltall gebildet. In den Acten 


des Archelaus (c. 3.) wird dem Manes feldft folgendes | 


Gleichniß zur Erläuterung feiner Lehre von ber Weltſchoͤ⸗ 
pfung in den Mund gelegt: Der Arge gleicht einem Loͤwen, 
der die Heerde eines guten Hirten anfallen will. Als der 
Hirte es ſah, grub er eine große Grube, und nahm von ſei⸗ 
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ner Heerde einen Bock, und warf ihn in die Grube. Der 
Loͤwe lief mit heftiger Gier, um den Bock zu verſchlingen, 
zu der Grube heran, fiel aber in fie und Fonnte nicht mehr 
aus ihr herausfommen. So hatte der Hirte ihn mit Klug- 
heit in der Grube gefangen, und indem er ihm den mit ihm 
in der Grube befindlichen Bock preisgab, die Heerde geret= 
tet. Der Arge hatte dadurch feine Kraft verloren, indem 
der Löwe nichts mehr unternehmen Fonnte, Alle Seelen 
werden gerettet und auch das Verlorengegangene wird einft 
feiner Heerde wieder zugeführt werden. Mit Recht bemerkt 
Neander (I. 2. ©. 850.), dies Gleichniß trage ganz das Ge- 
präge der Aechtheit, fey wenigftens im Geifte des Mani: 
chaͤismus 7), unmöglich aber koͤnnen die Worte des lateini= 





7) Analog iſt das in den Sendfchriften fo oft vorkommende 
Bild des vor dem Wolfe erzitternden Schafe. Im Bude 
Bundehefh Zendav. Th. III. ©. 113. wird von der Erde gefagt, 
fie werde in der lezten Kataftrophe, wenn durch Ahriman's 
Uebermacht die gegenwärtige Weltordnung fi auflöst, wie 
krank feyn, gleih dem Schaf, das mit Zittern und Zagen 
vor dem Wolfe niederfällt. Die Manichaͤer wandten auch 
die neuteftamentlihe Gleihnißrede, in welcher Sefus feine 
Juͤnger mit Schafen vergleiht, die er mitten unter die 
Wölfe fende (Matth. 10, 16), auf ihre Lehre von der Welt- 
fhöpfung oder der Vermifhung der Seele mit der Materie 
an: Sciendum est, fagt Fortunatus in feiner Unterredung 
mit Anguftin, quad non inimica mente Salvator noster 
agnos suos, id est discipulos suos, in medio luporum di- 
rigere voluit, nisi esset aligua conirarietas, quae in 
similitudine luporum eam deponeret, ubi et discipulos 
suos miserat: ut quae forte medio luporum animae pos- 
sent decipi , ad propriam substantiam revocarentur. Hinc 
ergo apparet antiquitas temporum nosirorum , quam re- 
petimus , ei annorum nostrorum, ante mundi constitu- 
tionem hoc more missas esse animas contra contrariam 
naluram, ul eandem sua passione subjicientes ,„ victoria 
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ſchen Textes (in welchem wir diefen Theil der Acten allein 
noch haben): pastor apprehensum pro prudentia sua in 
cavea conclusit (leonem) atgue hoedum, qui cum ipso 
fuerit (fuerat) in fovea, incolumem conservavit, richtig 
ſeyn, und den Sinn enthalten, in welchem aud) Neander 
fie nimmt, daß es nemlich dem Hirten gelungen fey, den 
Bock hinaufzuziehen, während nur der Löwe in der Grube 
eingefchloffen gehalten wurde. 8). Yud) im Folgenden wird 
vorausgefezt, daß Der Bock, wie ed die Natur der 
Sache erfordert, in der Gewalt des Löwen geblieben fey. 
Ridiculum jam istud est , fagt Archelaus, si agnum, quem 
retinebat in sinibus, pastor extimescens leonis ingres- 
sum, projecit eum devorandum, et dicitur quia in aeter- 
num servabit eum.— Deus Satanae animam tradidit , wo⸗ 
gegen Manes nur dies geltend macht, daß die preiögeges 
bene Seele nicht auf immer verloren fey. Daffelbe erhellt 
aus der hieher gehörigen Stelle des Epiphanius (Adv. haer. 
LXVI. 44.), in welcyer zuerftdie Inconſequenz, mit welcher 
Manes die Seele bald verfchlungen, bald gefangen werden 
läßt, getadelt, und dann weiter bemerkt wird: Manes fa: 
ge, die Seele werde von ber obern oder göttlichen Kraft mit 
freiem Willen wie eine Lodfpeife hingegeben, gleich einem 
Bode, der in eine Grube geworfen werde, um Das wilde 
Thier zu fangen, das dadurch geloft heranfomme und den 
Bod ergreife, dadurch aber felbft gefangen werde. Wenn 
nun aber der gute Gott den Bod hingibt, und fo zwar das 
wilde Ihier fängt, fo wird doc) gewiß der Bock verſchlun⸗ 


Deo redderetur. Was hier von den animae gefagt ift, 
gilt auch von der Weltfeele überhaupt. Die Manichaͤer nah: 
men die Gleichnifworte Jeſu als einen Beweis für ihren 
Duallsmus. 
8) Wahrſcheinlich iſt in dem corrupten Text vor incolumem 
etwas ausgefallen und vielleicht ſo zu leſen: hoedum — pro- 
jiciens gregem inc. cons. 
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gen, und Gott fügt fi) dadurd) Echaden zu, indem er ei⸗ 
nen Theil ſeines Weſens als Speiſe dem Thier hinwirft. 
Er bezwingt es nicht durch ſeine Macht und nach ſeinem ei⸗ 
genen freien Willen, ſondern nimmt zu allerlei kuͤnſtlichen 
Mitteln ſeine Zuflucht, um des Thiers maͤchtig zu werden. 
Wenn daher die Gottheit die Seele geſandt hat, um durch 
die Seele die Mächte der Finſterniß zu fangen und zu feffeln, 
fo hat fie ihren Zwed nicht fo, wie fie wollte, erreicht, 
indem ja die göttliche Kraft, die fangen und feſſeln follte, 
felbft gefangen und gefeffelt worden ift. — Damit ift auch 
fehon der Erfolg des Kampfs, welchen der mit den reinen 
Elementen gewappnete Urmenſch zu beftehen hatte, angege= 
- ben. Ausführlicher befchreiben ihn die Acten der Disputas 
tion des Archelaus (c. 7.) fo: Die Fuͤrſten der Finſterniß 
kaͤmpften ihm entgegen, und verſchlangen einen Theil ſeiner 
Ruͤſtung, unter welcher die Seele zu verfichen ift (Eyayov 
&% Tg nevonkiag avrov, 0 £orıv n wuyn). Damals 
wurde der erfte Menſch hart niedergedrüft von der Finſter— 
niß, und wenn nicht der Vater fein Slehen erhort und eine 
andere von ihm ausgegangene Kraft, die der lebendige 
Geift heißt, ihm gefandt, und ihm die Rechte nad) unten 
hinabgereicht und ihn aus der Finſterniß in die Höhe ges 
hoben hätte, fo wäre der erfte Menſch in Gefahr gewefen, 
unten feftgehalten zu werden. Seitdem ließ er nun unten 
die Seele zuräd. Daher fommt es, daß die Manichäer, 
wenn fie einander begegnen, ſich die Rechte reichen, zum 
Zeichen, daß fie aus der Finſterniß erlöst find, denn im 
dinftern, fagt Manes, feyen alle Härefen (alle von feiner 
Lehre abweichenden Secten . Damals ſchuf der lebendige Geift 
die Welt, wozu er drei andere Kräfte mitbradhte. Er 
ftieg hinab, führte die Sürften herauf und befeftigte fie 
am Firmament, das ihr Leib ift, die Sphäre. Wiederum 
ſchuf damals der lebendige Geift die leuchtenden Lichter, 
bie die Ueberbleibfel der Seele find, und ließ fie fo das Bir: 
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mament umfreifen. Und hinwiederum fchuf er die Erde 
nad) acht Geftalten ?). 

Hafen wir nun den in allen diefen Stellen ausgebrüf: 
ten Fosmogonifchen Begriff beftimmter auf, fo ift vor al: 
lem daran zu erinnern, daß die Weltfhopfung im Manichäi- 
ſchen Spftem nicht8 anders feyn kann, ald die gegenfeitige 
Befchränfung der einander entgegenwirfenden Grundfräfte. 
Die Extreme treffen von beiden Seiten in einer Mitte 
zufammen, die für beide Tyeile Maas gebend if. Das 
abfolut Gute und das abfolnt Böfe binden und begrenzen ſich 
gegenfeitig, und es entfteht ein harmonifches Verhält: 
niß, in welchem fich die Gegenfäze fo ausgleichen, wie 
dies die beftehende Weltordnung wahrnehmen läßt. Diefe 
Beſchraͤnkung und Begrenzung liegt für das gute Princip 
in der nothmwendigen nicht aufzuhebenden Schranfe, die 
ihm dad Böfe vermdge feiner felbftftändigen vom Guten 
unabhängigen Wirkfamfeit fezt, in Beziehung auf das 
Boͤſe wird fie, da das Boͤſe die rohe blind wirfende Kraft,‘ 
die regellofe Bewegung (arazvos zivnoıs) ift, als die 
wider feine Natur gleichfam durch magiſche Mittel bewirkte 
Bandigung und Befänftigung dargeftellt. Das Gute of- 
fenbart die Superiorität, die ihm feiner Natur nad) zukommt 
und daher auh im Manichäifhen Syftem nie ganz ver 
fannt werden kann, dadurd), daß es fi von felbft der 





9) Die ganze Schilderung des Kampfs des Urmenfhen mit dem 
Fürften der Finſterniß bateinige Züge, die an die Vorftellung 
erinnern, die mehrere aͤltere SKirchenlehrer, namentlich 
Gregor von Nyffa und Gregor der Große von der Erlöfung 
als einem Kampfe des Erlöfers mit dem Satan hatten. Der 
Leib des Erlöfers dient zur Lodfpelfe, der Satan fällt über 
ihn her, wird aber getäufht und Fann feinen Raub nicht 
feftpalten. Vol. Greg. von Nyſſa Or. cat. c. 15. Gregor 
des Großen Mor. XXXIH, auch Joh. von Damaſc. De orth. 
fide III. 27. 
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durch den uranfänglichen Gegenfaz bedingten Beſchraͤnkung 
fuͤgt und unterwirft, und auch für das Böfe das Maasgeben⸗ 
de und Zielfegende Prineip ift. Treffend bezeichnet daher 
Titus von Boftra in der obigen Stelle I, 42. die vom Guten 
ausgehende Kraft, deren Wirkfamfeit bildlich als eine das 
Höfe magifch bewältigende und befänftigende dargeftellt 
wird 10), durch den eigentlichen Ausdruf, fie werde gefandt als 
die duvauıg pvhafovoa tovg ogovg. Diefes Begrenzen, 
diefes Maas und Ziel Sezen ift das Wefentliche der Mani: 
häifchen Kosmogonie *"). Sie kann aber zugleid) nod) aus 





10) Deswegen wurde das böfe Princip auch mit einem Sift, 
das gute mit einem Gegengift verglihen ug. Contra Faust. 
XX. L13. 16.: Recordamini verba Fausti de Deo tan- 
quam de antidoto, et Hyle tanguam veneno. Ecce plus 
nocet vesirum antidotum, quam venenum. 

11) Es ift im Grunde daſſelbe Verhaͤltniß, in welches Plato 
den demiurgiſch ordnenden Gott zu der Materie feste. 
Der Stoff der Weltfhöpfung fft gegeben, und Gott Fann 
nur das Gegebene ordnen. Vgl. Aug. Confess. XII. 30. 
Sunt quidam , quibus displicent opera tua bona, et multa 
eorum dicunt te fecisse necessitate compulsum, sicut fa- 
bricas coelorum et compositiones siderum, et haec non 
de tuo, sed jam fuisse alibi creata et aliunde , quae tu 
contraheres et compaginares atque contexeres, cum de 
hostibus victis mundana moenia molireris, ut ea constru- 
ctione devicti, adversus te iterum rebellare non possent. 
Alia vero nec fecisse te, nec omnino compegisse, sicut 
omnes carnes et minutissima quaeque animantia ei quid- 
quid radicibus terram tenet , sed hostilem mentem natu- 
ramque aliam ne abs te conditam tibique contrariam in 
inferioribus mundi locis ista gignere atque formare. Der 
Unterſchied Ift nur, daß nah Manes der ſchon vorhandene 
Stoff zugleich als ein pofitives böfes Princip gedacht wurde. 
Manichaeus duas dicit esse naturas, unam bonam et al- 
teram malam: bonam quae fecit mundum, malam de 
qua factus est mundus. Evod. De fide c. 49, 
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verfchiedenen andern Gefichtöpuneten betrachtet werden. 
Sofern die Weltfhöpfung nad) jeder Anficht ein Uebergang 
vom an fi” Seyenden, unwandelbar in fi) Beftehenden 
zum Wandelbaren der Erfcheinung ift, wird auch hier die 
aus Gott emanirende Fosmogonifche Potenz, deren concres 
tes Bild der Urmenfch ift, als eine täufchende, mit dem 
Wechſel mannigfaltiger Formen und Geftalten fpielende dar- 
geftellt. Das find die mutabiles et mendaces formae, in 
welchen der Urmenfch die ihn befleidenden, wie mit einem 
Körper umgebenden Elemente dem Volfe der Finfterniß er 
feinen läßt. Er gleicht auf diefe Weiſe der indifchen 
Main, die der Grund des fichtbaren Dafeyns der Welt 
ift, und dem ewigen Ernfte des Brahma gegenüber als die 
täufchende Göttin des Scheins und der Erfcheinung ben 
görtlihen Lichtftrahl, der in dieſe nidhtige Sinnenwelt 
hereinfällt, in taufend bunten Refleren ſich abfpiegeln läßt, 
oder dem aͤgyptiſchen Proteus, der, ehe er gebändigt wird, 
in alle möglichen Formen und Geftalten fi) verwandelt. 
So will die in die Erfcheinung heraustretende Sinnenwelt, 
ehe fie fih in die Beftimmtheit und Befchränftheit der ein- 
zelnen Formen gleichfam hineinbannen läßt, ſich zuvor 
in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer ſchoͤnen aber trügeri= 
ſchen Geftalten zeigen und durch den Reiz und Mechfel derſel⸗ 
ben eben fo fie feftzuhalten, auffordern, ald dem Fefthaltenden 
widerftreben und entfliehen. In diefem Sinne täufcht auch 
jener Urmenſch die Mächte der Sinfterniß durch den Wechfel 
feiner Scheingeftalten, ehe er von ihnen ergriffen und gefan⸗ 
gen gehalten wird. Wenn wir Die beiden Prineipien zunächft 
dynamiſch als die beiden einander entgegenwirfenden und 
ſich gegenfeitig befchränfenden Grundfräfte genommen has 
ben, fo verhalten fie fi auch, als die beiden Elemente ei- 
nes organifchen Ganzen, wie Seele und Leib zu einander. 
Ausdruͤklich wird die göttliche Kraft, die Die Gottheit jendet, 
der Wirkfamkeit des bdfen Princips zu begegnen, oder die 


stavonAle, die Gefammtheit der Elemente, mit welchen 
der erſte Menſch zum Kampfe ausgerüfter ift, wuyn gez 
nannt. Es iſt die belebende, bildetde, orönende Weltfee- 
le, die fidy mit der Materie, wie die Seele mit dem Leibe, 
organiſch vermifcht, und alle Theile derfelben bis ins In— 
nerfte und Tieffte durchdringt. Im Gegenfaz gegen die 
Meltfeele wird das Neid) der Finfterniß mit feinem Be— 
herrfcher mit dem eigentlichen Namen Materie oder Hyle 
genannt. Sn materieller Beziehung ftellt ſich uns derfelbe 
Gegenfaz, der durd) die beiden organifchen Elemente Seele und 
Leib gebildet wird, in dem Gegenfaz der reinen und unreinen 
Elemente dar. Die Elemente, in die fich der Urmenſch huͤllt, 
find, aus dem Lichtreich ſtammend, durchaus rein und gut, 
aber die ihnen entfprechenden Elemente des finftern Reichs 
trüben und vernnreinigen die reine und gute Schöpfung durd) 
ihren verderblichen Einfluß. Es ift dies diejenige Seite des 
Gegenfates, die der Weltanficht des Zendavefla am mei— 
ften ſich annähert, während jene andere, die das eine Princip 
als Seele und das andere als Materie ſich vermifchen und 
beide ſich gegenfeitig durchdringen läßt, der Zendlehre fremd 
ift 72). Wird der Gegenfaz der beiden ſich mifchenden und 
gegenfeitig durchdringenden Prineipien auf beftimmte Ob- 
jecte 


12) Zur Betätigung des Obigen eriunere ih an die Stelle im 
Bundehefh Zendav. Th. IM. ©. 57.: „Der Grundarge erhob 
fi und näherte fih dem Licht. Wie er num Ormuzd's Licht 
erblickte, fo wollte er das Licht verfchlingen, aber durch def- 
fen Schöne, Glanz, Erhabenheit geblendet, ſtuͤrzt er von 
felbft in feine vorige dide Finſterniß zuruͤck.“ Bon einer 
wirklichen DVerfhlingung des Lichtes durch Ahriman iſt im 
Zendavefta nirgends die Nede. Daher ift auch Ahriman nur 
von Haß gegen das Licht erfüllt, der Manichaifche Fürft der 
Sinfterniß aber hat in dem Haß zugleich eine Liebe zum Licht 
und wird von demfelben angezogen. Von diefem Verhaͤltniß 
wird unten weiter die Rede feyn, — Was der Urmenfch der 
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iecte der Erſcheinungswelt bezogen‘, fo geftaltet fi von 
diefem Gefichröpunet aus das Firmament mit feinen Him⸗ 
melöförpern zu der Sphäre, am welcher die gefangen ge= 
haltenen Mächte der Finfterniß, befeftigt und gefeffelt 
find. Zwv nvevue, fagt der Verfaffer der Acta c.7., &x- 
TIos TOV x00u0V - xal avı eye Tovg &oyovras Kal 
20T20Ew0EV 2v TO 0TEGEWUuTI, 0 Eorıv avrav owue. Es 
ift Fein Grund vorhanden, mit Mosheim ©. 820. ſtatt o@- 
ua zu lefen due. Bei Epiphanius a. a. O. c. 32, 
finden wir fogar die Vorftellung des am Firmament aus: 
geipannten Leibs der Dämonen weiter fo ausgemahlt: ore- 
odwua Öguere eivaı TOv agxovrav, — OTavgododaı eure 
&vo 2v To now, xarargäyew, za OUvveew, zei 00yGV 
etc. Auch nach Auguftin find die Fürften der Finſterniß am 
Firmamente fefigebunden (Contra Faust. VI, 8.): Dicunt isti 
vanilogui et mentis seductores in illa pugna, quando 
primus eorum homo tenebrarum gentem elementis fal- 
lacibus irritavit, ulriusque sexus principibus ibıdem' 
captis, cum ex eis mundus construeretur, plerosque 
eorum in coelestibus fabrieis colligatos. — In ipsa 
structura mundi eosdem principes tenebrarum ita per 
omnes contexliones a summis usque ad ima colliga- 
TE 
Hyle entgegenfest, wird gewöhnlih yuzn genannt. Wie fih 
aber zu diefer yuzi der Inbegriff der dem Urmenfhen bei: 
gelegten reinen Elemente verhält, wiefern demnach diefe 
materiell zu denfen find, läßt fih nicht genau beftimmen, 
da es eigentlich immer nur der Gegenfaz zwifchen Geift und 
Materie ift, um welchen es ſich handelt, und dem Getite 
nur, fofern er das Lichtprinzip iſt, ein materielled Schema 
gegeben wird. Wahrfheintih find die mevte vorga PE//N , 
die in den Anathematismen bei Coteller J. S. 543. erwähnt 
find, die fünf reinen Lichtelemente des Urmenfhen. 
13) Dder Zoravgwoe, wie Routh, der neuefte Herausgeber der 
Acta Reliq. sacrae. T. IV. Ox, 1818. ©. 155. vorzieht. 
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tos diennt, ut, quanto quique amplius haberent com- 
mixti boni, tanio sublimius collocari mererentur '*), 





14) Es ift bemerkenswerth, wie bier Manes altorientalifhe, 
namentlich perfifhe Traditionen in die mythifhe Form fel- 
ner Kosmogenie verflochten hat. Im Buche Hioh 38, 31. 
erfheint der 90 der Thor, unter welchem die alten 
Ueberſezer faſt einſtimmig den Orion der Griechen verſtehen, 
gleichfalls als Sternbild und zwar gefeſſelt. Die Benen— 
nung mag, bemerkt Umbreit zu Hiob 9, 9., von einer 
alten mythifhen Anfhauung herrühren, nah der dieſes 
Sternbild als ein zur Strafe an den Himmel angefeffelter, 
gegen Gott fi übermüthig empörender, darum thörichter 
Held betrachtet wurde. Die Perfer fahen in dem Sternbild, 
das die Griechen Orion nannten, den Nimrod, weldhen Ion 
die LXX. Gen 10, 8. als ziyas bezeichneten. Man val. 
Gefenius zu ef. 13, 10. wo DWIOI in der Mehrzahl, 
Rieſen als Sterne, die am Himmel leuchten, erwähnt wer- 
den, und befonders Michaelis Suppl. ad lex. hebr. ©. 1319. 
f. Michaelis führt aus dem Chronicon Paschale ©. 36. 
folgende ganz bieher gehörige Stelle an: ’Eyerjdn de xui 
Kldog &x TS Puls Tov Inu, Xovg Orouen, 00rIG Eyerrnoe 
zöv Neßowd, ziyavıa, ıov 179 Bußvloriav xtioavıe, 0v A- 
yovow oi Iftoonı anodsndevra , nu) yEvousvov Ev ToIg Korgoıg 
Tov olgmvov, Ovrıva xadovoıy ’Noiovu. Ovros 6 Neßond 
nowrog xarsdeıse macı Öngia eis Bowow. Dies maht den 
Vebergang zu der Morftellung von der damonifchen origo 
carnium, auf welhe wir in der weitern Entwidlung der 
Manthaifhen Kehre bald kommen werden. Ebenfo Eennt 
auh Homer den Drion ald Niefen (Od. XI, 572) und als 
Sternbild (II. XVIII, 485). Sicher liegt auch der dgypti: 
fhen fhon von Pindar (f. Fragm. 61. Ed. Bocckh. vgl. 
Diod. 1. 86) berührten Sage, daß die fämmtlihen Götter 
einft, als fie von Typhon verfolgt wurden, niht Menſchen— 
geftalten, fondern Chiergeftalten angenommen haben, die: 
felbe Vorftellung zu Grunde. Denn die Zo@, inderen Geftalt 
fie ſich huͤllten, find die Thiere am Himmel, die Geftirne. Die 
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Dagegen wird aber auch wieder nicht blos von den Mädıs - 
ten der Finſterniß, fondern von Chriftus felbft gefagt, daß 
er in den Geftirnen des Himmeld feitgehalten werde. 
Non erubescitis, cum vos commentitium Christum ve- 
strum, filium commentitii primi homihis vestri,non sub 
stellae testificatione ponatis, sed in stellis omnibus col- 
ligatum esse dicatis, quia videlicet principibus tenebra- 
rum commixtum esse creditis in illo bello, quo ipse 
primus homo vesier cum tenebrarum gente pügnavit, 
ut de ipsis principibus tenebrarum tali commixtione 
captis mundus fabricaretur (ug. Contra Faust. II, 5.). 
Je reiner und heller in den leuchtenden Himmelskoͤrpern der 
Glanz der Lichtwelt fi) abfpiegelt, defto unmittelbarer 
und ſichtbarer ift der Antheil, welchen der gute Gott an die: 
fem Theile der Weltſchoͤpfung hat, je mehr aber auch ſchon 
in. der lichten Sternenwelt Dunkel ſich ausbreitet, defto 
mehr hat der Einfluß Raum gewonnen, der von den Daͤmo⸗ 
nen Ausgegangen, es iſt hier gleichfam das Gebiet, das ihn 
ausgedehnter Leib einnimmt: Daher find Sonne und Mond 
die reinften Reflexe der in der fichtbaren Sinnenwelt ſich ab: 
fpiegelnden kosmogoniſchen Kraft, die übrigen Geftirne aber 
haben eine gemifchtere Natur. “"Ooov &no ng wifewe 
onödv u &romov nenovtög — yeyovevon 7Mov xal 
osAmynv nowrov‘ TO Ö& Ev uetpie yeyovog kakid, dortegeis 
Kal Tov 0lgavov ovunevre ‚jagt Alex. von Lyc. cs 3., oder 
wie Simplicius a a. O. ©. 167. ſich ausdrüftt Sonne und 
Mond find zng Tod ayadod Hoigas, die übrigen Geftirne 





Geſtalten find bald göttliher bald dämonifher Art, Immer 
aber iſt es entweder eine Jagd (Orion und Nimrod find 
jadie Fäger vor dem Herrn), oder ein Kampf (wie in Typhon, 
dem Götferfeind, der auch etymologifh der Diw, Dew, 
Ahriman, der princeps tenebrarum iſt), was fi in ber 
Phantaſie des Alterthumd am geſtirnten Himmel verewigt 
bat. 
be 
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tie Tod xaxod noigag. Iſt die Welt und das Tirmament 
insbefondere aus den gebändigten und gefeffelten Mächten 
der Finfterniß bereitet worden, fo ift dagegen auch Chris 
ſtus, wie Auguftin Contra Faust. XX, 11. fagt, per so- 
lem lunamgue distentus. : Sat fidy von der einen Seite 
die eine der beiden Grumdfräfte materiell in dem Weltall aub⸗ 
gedehnt, fo ift fie vonder andern durch die Die Materie durch⸗ 
dringende Weltfeele gebunden und feftgehalten worden, wäh. 
vend aud) die Weltfeele felbft wie in Banden gehalten wird. 
Hier find es die gefangenen Leiber des Volkes der Finfter- 
niß, dort die uͤberwaͤltigten Glieder Gottes, aus welchen 
Alles geworden ift. Vos primum hominem cum quinque 
elementis belligerantem et spiritum potentem de cap- 
tivis corporibus gentis tenebrarum, an potius de mem- 
bris Dei vestri victis atque subjectis mundum fabri- 
caniem creditis. Aug. Contra Faust. XX,9. 

Ehe wir die Jdee der in der Materie gebundnen Welt: 
feele weiter verfolgen, muß hier noch eine andere kosmo— 
goniſche Potenz des Manichaͤiſchen Spftems kurz berührt 
werden. Der spiritus potens in der zulezt angeführten 
Stelle Auguftins ift derfelbe Geift, der in den Acten der 
Diſputation des Archelaus das Zwv nvevua genannt wird. 
Er hebt den unterliegenden Urmenfchen, welchem er auf 
deßen Flehen vom Vater zur Hülfe gefandt wird, wieder 
empor, und wird, indem er die Dämonen am Firmamente 
befeftigt, der Weltfchöpfer. Daher heißt eben diefe Po— 
tenz bei Alexander von Lycopolis c. 3. die demiurgifche 
Kraft. Als nemlich die Seele mit der Materie vermifcht 
und durch diefe Mifchung in einen leidensvollen Zuftand 
verfezt war, erbarmte fid) Gott derfelben und fandte eine 
andere Kraft, die demiurgifche (voregav Suvaın, nv 
rusig xakovusv Önuiovoyov). Als diefe Fam und die 
Weltfhöpfung unternahm, fonderte fie von der Materie 
jene erftere Kraft ab, was durch die Mifchung am wenig: 
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ften getrübt worden war, wurde Sonne und Mond, das, 
wobei fich die Elemente der Miſchung gleichmäßig verhiels 
ten, die Sterne und der gefammte Himmel, derjenige 
Theil der Materie, aus weldem Sonne und Mond aus: 
gefondert waren, wurde aus der Welt entfernt, und es 
wurde daraus jenes Feuer, das zwar brennt, aber dunkel 
und lichtlos ift, und der Nacht gleicht. Sn den Elemen- 
ten, den Gewächfen und Thieren, wie fie in diefer Melt find, 
bewegt fid) die mit der Materie gemifchte Kraft in ungleis 
chem Verhältnif. Ebendeswegen ift die Welt geworden, 
und in ihr Eonne und Mond für das Entftehen und Ver: 
gehen, indem fie ſtets die göttliche Kraft von der Materie 
ausfondern und zu Gott hinuͤberſenden. — Es ift gewiß 
eine umrichtige Vorſtellung, unter diefer demiurgifchen 
Kraft oder dem lebendigen Geift mit Beaufobre (T. II, ©. 
359.) und Andern eine befondere Emanation, einen der un: 
tergeordneten Aeonen zu verftehen. Vergleichen wir bie 
drei Schriftiteller, Titus von Boftra, Alexander von Ly⸗ 
copolis und den Verfaffer der Acten; fo fehen wir, daß hier 
immer nur an eine und dieſelbe aus Gott emanirte 
Kraft und an verfchiedene Beziehungen ihrer Wirkſamkeit 
zu denken iſt. Titus von Boſtra ſpricht nur von Einer 
öivanig, Alexander von Lycopolis unterſcheidet zwei du⸗ 
vausıg, die Övvanız, die er wegen ihrer Miſchung mit 
der Materie die wuyy nennt, und jene andere, die demiur— 
gifche, der Verfaffer der Acten, der am meiften trennt und 
ins Einzelne geht, ſezt in die Mitte diefer beiden övvausıg 
noch den Urmenfchen. Wenn wir num den Urmenfchen für 
nichts anderes halten Fonnen, als nur für die concrete Anz 
ſchauung der als Weltfecle mir der Materie fic) mifchenden 
göttlichen Kraft, fo läßt ſich leicht zeigen, daß auch jene 
beiden dvvausıg im Grunde nur Eine Kraft find. Die 
Thätigfeit, die der zweiten duvanız oder dem lebendigen 
Geift zugefchrieben wird, befteht ja nur im Ausſcheiden und 
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Aucfondern, in der Hülfe, die dem Urmenfchen gelei- 
fter wird, damit er im Kampfe mit der Macht der Fin: 
fterniß nicht völlig unterliege, alfo überhaupt in der Vor: 
forge, daß in der Miſchung der entgegengefezten Ele— 
mente nicht das eine Element ein zu einfeitiges Ueberge— 
wicht erhalte, die Miſchung eine gleichmäßige fey. Aber 
ebendieg ift daffelbe, was Titus von Boftra als Wirffam- 
feit der von dem guten Gott ausgehenden Kraft bezeichnet, 
wenn er fagt, fie habe, um dem Angriff des Böfen zu bes 
gegnen, die Beſtimmung gehabt, guiarreıv tous Ogovg. 
Indem die aus Gott emanirende Kraft ſich mit dem ent- 
gegengefezten Princip miſcht, muß (dies ift das in der Na= 
tur des Gegenfazes liegende Gefez) aud) die Miſchung eine 
beftimmte Grenze haben. Es ift daher hier immer nur 
eine und diefefbe Fosmogonifche Kraft, aber es find im ihr 
zwei verfchiedene Beziehungen zu unterfcheiden, je nachdem 
fie ſich paßiv oder activ verhält, Sofern fie son Gott 
ausgehend der Miſchung ſich unterwirft, gebunden und bes 
ſchraͤnkt wird, ift fie die wuyr, die in der Materie zwar 
wirkende aber von ihr gefangen gehaltene Meltfeele, fo: 
fern fie aber der Mifchung eine beftimmte Grenze fezt, 
nad) den verfchiedenen Graden der Mifchung den einzelnen 
Weſen ihre Stelle und Ordnung im Weltganzen anweist, 
in diefer Beziehung demiurgifch thätig ſich äußert, ift fie der 
spiritus potens das Lwv nvevue, der in der Gebundenheit, 
in der Paßivität der wuyn ſtets active Geift. XTreffend 
bezeichnet daher Alexander von Lycopolis c, 19. die eine 
der beiden Grundfräfte ald die duvauıg Önwoveyixn, die 
andere als die nadntızn uallov (ws xaAus aurım 
&ysıv OS Tnv Um xegavvvode). Bon diefem Ge: 
ſichtspunct aus, wenn wir die demiurgifche Thätigfeit des 
Geiftes ald eine ausfcheidende und trennende, als eine maas— 
gebende und ordnende-nehmen, läßt ſich wohl auch leicht er- 
Hören, was wir unter den drei Övveusıg zu verftehen ha⸗ 


ben, mit weldyen nad) den Acta der Geift, ald er die Welt 
ſchuf, herabfam. Die Erläuterung gibt Alerander in der 
obigen Stelle ce. 3., nad) welcher die zweite görtliche övve- 
wis, die deminvgifche, in dreifacher Beziehung thätig war, 
je nachdem fie nad) der gejchehenen Miſchung auf der ei- 
nen Seite das Keinfte (Sonne und Mond), auf der 
andern das Unveinfte (das lichtlofe Feuer) ausfonderte, 
und zwifchen beiden ein Mittleres (70 &v uergig yeyoveg 
zaxie) beftehen ließ, d. h. bie eine duvanız war auf 
dreifache Weiſe thätig, fofern ed in der Mifhung der he⸗ 
terogenen Elemente, aus welchen die geordnete Welt be⸗ 
ſteht, drei Grade der Miſchung, ein Unterſtes, Mittleres 
und Hoͤchſtes gibt. Vgl. Alexander von Lyc. c. 19., und 
die oben ©. 23. angeführte Stelle Aug. Conf. XIU, 30. 15). 

Eine eigene Modification der Manichäifchen Lehre von 
der in der Materie gebundenen Weltfeele ift die Vorftellung 
des Jesus patibilis. Die Hauptftelle hierüber ift bei Auguſtin 
Contra Faust. XX, 2., wo der Manichaͤer Fauſtus ſich 
zum Glauben an Gott in der dreifachen Beziehung als Va⸗ 
ter, Sohn und Geift befennt, und hierauf über den Geift 
ſich fo erflärt: Spiritus sancti, quiest majestas lertia, ae- 
ris huncomnem ambitum sedem fatemur ac diversorium, 
cujus ex viribus ac spiritali profusione terram quoque 
concipientem gignere patibilem Jesum, qui est vita ac 
salus hominum , omni suspensus ex ligno. In andern 
Stellen wird von Chriftus gefagt, daß er in der ganzen 
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15) Die Behauptung Gieſeler's Stud. und Krit.I, 3. ©. 610. 
der spiritus vivens fen aus Gen. 1, 2. entnommen, finde 
ich nicht wahrſcheinlich, da In biefer Stelle der Geift weder 
vivens noch potens genannt wird. Ueberdies war diefe 
Stelle den Manichaͤern wegen der finnlihen Vorſtellung, die 
fie ihnen zu enthalten fhlen, fehr anftößig. Rabidi ferimi- 
ni in id quod scriptum est: spiritus Dei ferebatur super 
aquam, fagt Evod. De fide e. 36. Auch in den Acta Thomae 
findet fih das Züv mreuuu $. 7. vgl. Thilo ©- 151. 
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Natur gefeſſelt und gebunden ſey. sta sacrilega delira- 
menta vos cogunt, ſagt Auguſtin (Contra Faust. II, 5.), 
non solum in coelo, atque in omnibus stellis, sed eli- 
am in terra, alque in omnibus, quae nascunlur in ea, 
confixum et colligatum atque concretum Christum di- 
cere, non jam saluatorem vestrum, sed a vobis salvan- 
dum, cum eum manducatis atque ructatis. — Adhuc 
licet exiguas sordidasque religuias ejus (ligati Christi) 
in stercoribus remanere contenditis, ut in aliis atque 
als rerum corporalium formis iterum atque iterum 
implexae implicataegue teneantur. Weberall fey der Sohn 
Gottes gebunden in vinculis omnium terrenorum et in 
succis omnium herbarum et in putredine omnium car- 
nium, et in corruptione omnium ciborum. Beaufobre 
T. II.S. 554. und Mosheim ©. 796. haben wohl mit Recht 
bemerkt, Auguftin ſcheine es hier mit den Namen Chriftus 
und Jeſus nicht genau genug genommen zu haben, er habe den 
Namen Chriftus gefezt, wo er fic) des Namens Sefus nach) 
dem Sinn der Manichäer hätte bedienen follen. Man 
kann fid) dafür auch auf die Stelle Contra Faust. XX,1. 
berufen, wo fi) Auguftin zu der Frage veranlaft fieht: 
Postremo dicite nobis, quot Christos esse dicatis? 
Aliusne est, quem de spiritu sancto concipiens 1erra 
patibilem gignit, omni non solum suspensus ex ligno, 
sed etiam jacens in herba, et alius ille, quem Judaei 
crucifixerunt sub Pontio Pilato, et tertius ille per 
solem lunamque distentus? An unus algue idem ex 
quadam sui parte ligatus in arborıbus, ex: guadam ve- 
ro liber,eidem ligatae captaegue subveniens? E8 war 
allerdings nicht ein und derfelbe Ehriftus, da die Mani: 
hier nach dem Vorgange der Gnoftifer zwifchen Chriſtus 
und Jeſus ferenger unterfchieden, als fonft von den Ortho⸗ 
doren zu gefchehen pflegte. Wenn nun aber gleich die Ma— 
nichaͤer mit dem Namen Chriſtus einen ganz andern Begriff 


verbanden, als mit dem Namen Jeſus, mit jenem den Ber 
griff der Erldfung, mit diefem den Begriff des Leidens, 
fo wäre doch möglid), daß fie auch von einem an den Him⸗ 
mel gebundenen und angefeffelten und infofern leidenden 
Chriſtus ſprachen. Chriftus hat zwar ald Erlöfer feinen 
Siz in Sonne und Mond, er ift aber doch zugleid) , wie 
ja überhaupt die aus Gott herausgetretene in der Melt 
wirffame göttliche Kraft auf der einen Geite eine gebunde: 
ne, auf der andern eine freithätige ift, nach dem Ausdruf 
Yuguftind per solem lunamque distentus. Es find wohl 
auch hier in dem Verhältniße der Aetivität und Paßivitaͤt 
verfhiedene Grade zu unterfcheiden. Man fprad) zwar von 
einem confixus et colligatus Christus, bezeichnete aber 
damit nur den geringften Grad der Gebundenheit, welchen 
die göttliche Weltfeele in den reinen Lichtförpern, Sonne 
und Mond, hat, wo aber die von der Materie verfchlungene 
Weltſeele ſich erft noch auf der tiefften Stufe der Erz 
niedrigung befindet, ſich mit Mühe und Norh aus 
den Dunkel und den Banden der Materie emporarbeiten 
muß, da tft der Jesus patibilis an feiner eigentlichften 
Stelle 16). Nach der obigen Erklärung des Manichäers 
Fauftus empfängt die Erde den Jesus patibilis durch den 
Einfluß des heiligen Geiftes, deſſen Siz und Wirkungs— 
freis der ganze Luftkreis iſt. ES tft nemlich in der Natur 
ein fteter Läuterungsproceß. Durch die Einwirkung des 
Lichts und der Wärme von oben entwickeln fi) aus der in 
die Tiefe hinabverfchlungenen Weltfeele einzelne Theile, die 
in die Höhe flreben, in die in dem Erdreich haftenden 
Wurzeln übergehen und in Pflanzen und Bäumen an das 
Licht hervordringen. Vgl. Auguftin De moribus Manich. 
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16) Daher vergleicht Alexander von Lyc. c. 12. die mit der 
Materfe vermifchte Kraft mit Athleten: Ede myäiwes iv 
övvanuır Tn Ulm zur tobg asAmTug, rovg Ev To ovunksxeodi 
zaruyamılousyous robę arıınalovs, wa xg0TN000e ToU xaxov 
10V0N AUTO TOU Eiyat. 


c. 15. Ouoniam, inguit (Manichaeus), membrum Dei 
malorum substantiae commixtum est, ut eam refrenaret, 
atque a summo ‚furore comprimeret (sie enim dicilis) 
de commixta utraque natura, id est, boni et mali, 
mundus est fabricatus. Pars autem illa divina ex omni 
parte mundi quolidie purgatur et in sua regna resu- 
mitur: sed haec per terram exhalans et ad coelum 
tendens incurrit in stirpes, guoniam radicibus terrae 
affıguntur, alque ita omnes herbas et arbusta omnia 
‚fecundat et vegetat. Daffelbe ift der Fall, wenn die von 
den Banden der Materie fich losmachenden und in die reine Luft 
fich erhebenden reinern Theile der Weltfeele einen Niederjchlag 
fallen laffen, welcher adhuc adversi generis maculas 
portat, per aestus atque calores particulatim descen- 
dit, atque arboribus ceterisque plantationibus ac satis 
omnibus miscetur, wie Manes felbft fagt in dem fieben- 
ten Buche feines Thesaurus bei Yuguftin De nat. boni c. 
44. In diefem Sinne Fonnten daher die Manichäer nad) Evo= 
ding De fide c. 36. fagen: Christum (oder, wie wohl die 
Manichäer felbft ſich ausdrückten, Jesum) qguotidie nasci, 
quotidie mori, und zwar nicht in denen, gui credunt, 
et pro nomine ipsius tribulationes mortemgue patiun- 
iur. Non, inquiunt, sed in cucurbitis, et in porris, 
et in porlulaca et in ceteris hujusmodi rebus. Ge 
boren wird alfo der Jesus patibilis täglich in jeder 
Pflanze, die aus dem dunklen Schooße der Erde ihren 
Keim hervortreibt, er leidet, fofern die emporftrebende See- 
le doch ftetS in jeder einzelnen Pflanze in den engen Ban- 
den der Materie feftgehalten, an die materielle Form gleich- 
fam angeheftet it, er ſtirbt, wenn die Pflanze felbft hin- 
welft und fi) auflöst. Die Manichder bezogen zwar bie 
Leiden Chrifti auch auf die Leiden der menfchlichen Seele, 
fie fprachen vor einer orucis ejus mystica fixio, qua no- 
strae animae passionis monstrantur vulnera, wie Fau- 


ſtus bei Auguftin XXXII, 7. fagt, und es ift allerdings 
(vgl. Giefeler Stud. und Krit. J. 5. ©. 609.) dem Weſen 
nach Fein Unterfchied zwifchen den menfchlichen Seelen und 
den: Jesus patibilis, aber doch wurde diefer vorzugsweiſe 
in der in der Pflanzenwelt fi emporarbeitenden Seele an: 
gefhaut. Iſt es daher ald allgemeine Lehre des Manichaͤi— 
fhen Spftems anzufehen, daß die Weltfeele in der Mate: 
rie gebunden und in einem leidenden Zuftande feftgehalten 
ift, fo ift in dem Jesus patibilis nur die Stufe firirt, auf 
welcher fie fih uns in den alltäglichften Erfcheinungen 
der uns umgebenden Natur darftellt. Ohne Zweifel empfahl 
ſich diefe Vorftellung den Manichaͤern um fo mehr, weil 
fie ihnen Gelegenheit gab, ſich an die chriftliche Termino— 
logie anzufchließen. Der am Holze hängende Jeſus der 
Chriſten hat fein eigentliches Urbild in der in jedem Stam: 
me der Gewaͤchſe und Bäume feftgehefteten Seele. Omnes 
arbores crucem ipsius (Jesu) esse dicitis, Contra Faust. 
XX1,9. Daher wird er mit dem bezeichnendften Prädiz 
cate suspensus in ligno genannt, Und wie die Chriften 
in ihrem leidenden und fterbenden Jeſus das Heil und Le= 
ben der Welt fehen, fo nennt auch der Manichäer feinen 
Jesus patibilis, wie Fauſtus in der obigen Stelle fagt, vita 
ac salus hominum , ohne Zweifel, weil nur die Pflanzen⸗ 
welt dem Manichäer die Nahrung hor, die ihn nicht ver- 
unreinigte, vielmehr feine Reinigung und Erlöfung befoͤr— 
derte. Die chriftlichen Benennungen und Begriffe find je= 
doch hier bloße Nebenfacye, wie vielleicht aud) ſchon dar— 
aus gefchloffen werden darf, daß die Vorftellung des Jesus 
patibilis ſich nur in den Schriften Auguftins findet, viel- 
leicht nur eine von den africaniſchen Manichaͤern angenom⸗ 
mene war: boch enrfpricht dem Jesus patibilis gewiſſer⸗ 
maßen die Öuvauıg nadntızı bey Alexander von Lycopo⸗ 
lid. Die Hauptlehre des Syſtems bleibt daher, allgemein 
gefaßt, nur diefe, daß, um des Manes eigene Worte bei 


Auguſtin De nat. boni c. 44, zu gebrauchen, die vitalis 
substantia des feligen Vaters fich in impüs retinaculis, 
et angustiis atque angoribus befindet, oder die viva 
anima membris principum tenebrarum lenetur, oder 
wie Ulerander von Lycopolis c. 4. mit einem den Ueber: 
gang bildenden Ausdrud ſagt: Tmv duvauın mv Yelav 
Evrguoodeı, Eveoravgwodeı Tr Vin. Aber eben hierin 
zeigt fi) uns der Manichaͤiſche Pantheismus von einer 
neuen Seite. Go weit die Vermifchung der beiden Prinz 
eipien, des Geiftes und der Materie, geht, lebt in der ma— 
teriellen Natur noch etwas Goͤttliches. Selbſt auf der un— 
terften Stufe des phofifchen Lebens, fogar noch in den 
Steinen, Außert fich die göttliche Weltfeele, wie wir aus Titus 
von Boftra II, 35. fehen: Ovx auoyvveras (6 Mavng) zai 
rovg Adovg Ayvyooden AtyWv, nal Ta navre Eunpvzay 
xal Ta 0apWs Ayvya Elamyavusvog, @g an &xeivng ON 
Tng Tov ayadov Övvauswg Erı zai &v Ai$oıc KaTEyo- 
u£vns. Tooovrov xuraysı To nag avrov TıuWusvov 
&ıs UAgw Te kai arelsıav, dors tiv gVow Tov ayadov 
xar Ev Adoıg ayoyoıg Paoxsıv nenednotar — xal 
nowiteı Texumgıov tig Twv AMIwv zai tav Eiluv yv- 
ns Tov Ev alpı zrunov Adov Te xal daßdov, WorEg 
EVAOIEOV Ywvig avrav AWnote Öiexovong. Vgl. Epiph. 
LXVI, 3.: Dnot (Mans) örı n&ocı ai wuyat loai 
&iol, za N) uia &v inaoı Tuyyavaı, &v Te avrügwneLg 
zal xrrveoı, zal Imgol zai merswais zei Ewoıg ATyvoig 
Te zal Evakioıs, xvmÖöahoıg TE xal 2v aneguaoı yarın- 
nero, &v EVhoıs Te xab &v Tois alkoıg naoıy O0RTOIS. 
Deswegen erläutert der Manichaͤer Kauftus bei Yuguftin 
XX, 2. die Manichäifche Vorftellung des Jesus patibilis 
durch die chriftliche Lehre vom Abendmahl; Nobis circa 
universa et vobis similiter erga panem et calicem par 
religio est, guamvis eorum acerrime oderitis auctores, 


Mo in der Natur das Kichtprincip fih in höherem Gra⸗ 
de äußert, wie z. B. in dem fchönen Glanze und dem 
Mohlgeruch der Blumen und Früchte Aug. De mor. Ma- 
nich. c. 16., beſonders aber in dem Samen der Gewächfe und 
Thiere thut fich vorzugsweife ver Jesus patibilis Fund. 
Seele und Materie, eine gute und bofe Grundfraft, 
deren entgegengefezte Wirkſamkeit fich in der Mitte des 
Gegenſatzes begegnet und ausgleicht, ein doppeltes auf 
beiden Seiten umgefehrtes Verhältniß der Ihätigfeit und 
des Keidens, dies find die Factoren, aus weldyen das Ma—⸗ 
nichaͤiſche Syſtem den Organismus der Welt conftruirt. 
E83 kann hier noch die Frage entftehen, warum es ges 
rade die PVorftellung eines Urmenfchen ift, die hier zur 
Weltanſchauung erhoben wird? Darauf Fann zunächft nur 
geantwortet werden, daß dies zum poetiſch- mythifchen 
Character des Syſtems gehört. Wie in der Anfchans 
ung der alten Völker das Weltall fi gerne zum großen 
von dem göttlichen Geifte befeelten und durdydrungenen Nas 
turleibe geftalret, wie ſchon die Phantafie der homerifchen 
Melt und des alten Orients am weiten Sternenhimmel 
Rieſenkoͤrper fi) ausdehnen fah, fo ſchwebte aud) dem Urs 
heber des Manichäifchen Spftem daffelbe Bild vor, wozu 
die vorherrfchende Sdee eines Kampfes um fo mehr Ver: 
anlaffung geben konnte. Der Urmenſch ift ja der erfte 
Kämpfer. der mit allen Waffen (der navoriie) zum Kams 
pfe ausgerüfter ift. Mit Recht ſchließt Mosheim ©. 792. 
aus den Worten Auguftind De nat. boni c. 46. wo der Ur⸗ 
menfch als der magnus ille, qui gloriosus apparuit, bez 
zeichnet wird, daß er in NRiefengeftalt gedacht wurde. 
Aber auch feinem Gegenfämpfer, dem Zürften der Finfter- 
niß, dem zweifüßigen Dämon (Auguftin Contra Faust. 
XX, 14) wurde diefelbe Geftalt zugefchrieben 17). Dies 


17) Auch der zoroaſtriſche Ahriman hat nah dem Wendidad 
Zendav. Th. I. ©. 375. einen weit audgejtreften Körper, 
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war alſo auch die Geſtalt, in welcher man die am Him—⸗ 
melsfirmamente gebundenen Mächte der Finſterniß erblif- 
te, und wie beide Prineipien ſich mifchten, fo floß auch 
am geftirnten Himmel, dem urfprünglichen Schauplaz des 
großen Kampfes, der unterliegende Urmenfch mit dem gefeffel: 
ten Fuͤrſten der Finfterniß in Eine Vorftellung zufammen, die 
Vorftellung eines aus verfchiedenartigen Beftandtheilen befte: 
henden menfchlichen Riefenleibs 73). Es ift hier die oben 
©. 68. aus Auguftin angeführte Stelle zu vergleichen, wo 
von der Welt gefagt wird, fie fey eben fowohl aus den 
captıva corpora gentis tenebrarum ald aus den membra 
Dei victa atque subjecta gebildet. Dabei verdient bemerkt 
zu werden, daß Manes die Gotiheit felbft nicht in menfch- 
licher Geftalt gedacht wiffen wollte. Es fcheint dies we 
nigftens aus Auguſtins Worten Confess. V, 10, gefchloffen 
werden zu dürfen. Magis pius mihi videbar, fagt Au: 
guftin von fi) ald Anhänger des Manichaͤiſchen Syſtems, 
st te, Deus meus — infinitum crederem, guam si ex 
omnibus parlibus in corporis humani forma te opinarer 
faniri. Auf dem höchften Standpuncte, in der dee Gottes 
ald des Abfoluten, wollte demnad; Manes dag Anthropo= 
morphiſche, fo viel möglich, ausſchließen. Um fo mehr 
aber fcheint er, nachdem er diefe Grenze gezogen, auf dem 
untergeordneten Gebiete, in feinen Vorftellungen über Kos— 
mogonie und die Geftalt des Weltalls, der Phantafie und 





18) Vgl. Mosheim ©, 767., wo bemerkt wird, nad) Photius 
Bibl. cod. 85. habe Manes ein befonderes Buch über die 
Niefen, mv Tiyarzeıov Bißlov, gefhrieben. Agebat sine 
dubio, fezt Mosheim hinzu, im illo de principe daemo- 
num, ejusque satellitibus atque ministris, atque ea, quae 
de gigantum cum Dis bello veieres referunt, ad pugnam 
boni malique principii irahebat. Vgl. Titus von Boftra 
1. 36., wo neben den mgoßoAui, uazaı, uuonorien der Ma: 
nichäer auch Yıyarrouaziar genannt werden. 


der mythifch = bildlichen Anſchauungsweiſe Einfluß geftattet 
zu haben. Es kann hier noch eine Reihe von Geftalten 
anfgeführt werden, die, dem Bilde des Urmenſchen ver 
wandt, den Beweis felbft darzubieten fcheinen, daß Manes 
folchen Vorſtellungen nur bildliche Bedeutung geben wollte. 
Es gehört hieher der Omophoros, oder Atlas der Manichäer, 
der unten die Erde.auf feinen Schultern trägt und wenn er 
müde ift, alle dreißig Jahre, die lafttragende Schulter wech⸗ 
ſelt, was die Urſache der Erdbeben iſt. Acta disp. Arch. c. 7. 
Er gleicht der Schildkroͤte, auf deren Ruͤcken nach dem 
indiſchen Mythus Wiſchnu die aus der Tiefe des Ur⸗ 
meers emporgehobene Erde legt, damit ſie von ihr, ſo lan⸗ 
ge ſie beſteht, getragen werde (Rhode über rel. Bild, 
Myth. u. Philof. der Hindus II, ©. 136.). Dem Omo⸗ 
phorus, der unter die Laft der Melt trägt, fteht der foge- 
nannte Splenditenens gegenüber, der die Melt von oben 
hält. Wir kennen ihn (außer, daß auch im den Anathemati⸗ 
fem bey Cotelier ein peryoxaroyos genannt wird) nur aus ' 
Auguftin, der ihn an einigen Stellen mit dem Manichaͤi⸗ 
ſchen Atlas zufammennennt, wie 3. ®. Contra Faustum 
XV,5.: Ostende nobis moechos tuos, Splenditenentem 
ponderatorem, et Atlantem laturarium 19). Illum 
enim dicis capita elementorum tenere, mundumque sub- 
stinere, istum autem genu fixo, scapulis validis (c. 7. 
wird noch hinzugefezt bracchiis utrinque secus falcien- 
tem) subbajulare tantam molem, utique ne ille deficiat. 
Contra Faust. XV, 7. nennt ihn Auguftin Splenditenen- 
tem magnum, SeX vultus et ora ‚ferentem , micantemgue 
Iumine,. Es ift demnach der glanzvolle Elementargenius, 
der alle Elemente und Kräfte der Natur in ihren Spizen 
zufammenhält, nicht unähnlic) den vielföpfigen Orphiſchen 
Urwefen (namentlid) dem Phanes, ber auch ſchon dem Na⸗ 
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19) Laturarius iſt fo viel ald bajulus. 
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men nach dem Splenditenens zu vergleichen ift (f. Creu⸗ 
zer Symb. u. Mouth. Bd. II. ©. 305.), oder Dem homeri= 
ſchen Proteus, der ja, wie fein Name fagt, aud) die Prin⸗ 
cipien und Elemente alles Seyenden in fid) vereinigt. In 
einer andern Stelle Contra Faust. XX, 9. wird er nicht 
blos mit feinem Antipoden Atlas, fondern aud) mit dem 
Urmenſchen und dem fhöpferifchen Weltgeiſt zufammenge- 
ftellt: Vos primum hominem cum quinque elemenlis 
belligeraniem, et spiritum potentem de caplivis corpo- 
ribus gentis lenebrarum, an potius de membris Dei 
vestri viclis alque subjecls mundum fabricanitem, 
et splenditenentem, reliquias eorumdem membrorum 
Dei vestri in manu habentem, et cetera omnia capta, 
oppressa, inguinata plangeniem, ei Atlantem maximum 
subler humeris suis cum eo ferentem, ne totum ille fatı- 
gatus abjiciat, atque ita fabula vestra velut in tapete 
theatrico ad illius ultimi globi catastolium pervenire 
non possit — creditis et colitis. Vgl. c. 10. Apud vos 
alius expugnat gentem tenebrarum, alius ex ea capta 
Jabricat mundum, alius desuper suspendit, alius subter 
portat, alius rolas ignium, ventorum et aquarum in imo 
versat, alius in eoelo circumiens radiis suis etiam de 
cloacis membra Dei vestri colligit. Et quis numeret 
omnia omnium deorum vestrorum officia ‚fabulosa ? 
Bemerkenswerth ift beſonders das in der erftern Stelle an— 
gedeutete Verhältniß des Splenditenens zum Urmenfchen. 
Wird der Urmenſch, wenn er im Kampfe mit den Mäch- 
ten der Zinfterniß unterliegt, und feine Glieder geraubt 
werden, in die Vielheit der endlichen Melt aufgelöst, fo 
ift e8 dagegen der Splenditenens, der in dem Verlor— 
nen und Geraubten die Einheit der Subftanz erhält und 
rettet, der Pallas gleich, die in dem Mythus von Za= 
greus Tode, an welchen hier, wie wir nachher fehen werden, 
wohl erinnert werden darf, das Herz wenigftens des Zer— 
ſtuͤkel⸗ 
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ftüfelten dem Vater Zeus uͤberbringt. Mit noch andern 
Weſen derfelßen Art macht und Auguftin Contra Faust. 
XV,6. befannt, wo er heben dem feeptertragenden, herr⸗ 
fhenden König, und den ihn umgebenden Schaaren ver 
Götter, und dem Splenditenens, weiter nennt alterum re- 
gem, honoris angelorum exercitibus circumdatum, et 
alterum adamantem heroem belligerum, dextra hastam 
ienentem, sinistra clypeum, et alterum gloriosum re- 
gem, tres rotas impellentem, ignis, aquae et venti, 
et maximum Atlantem, — Haec et alia mille porten- 
ta tu facie ad faciem'vidisti. Diefe mythifchen Geftal- 
ten erinnern uns zum Theil an die Fämpfenden, wohlge= 
rüfteten Lichthelden des Zendavefta, wir Fonnen uns unter 
ihnen im Allgemeinen, nad) der Analogie der beiden Welt: 
träger, von welchen der eine oben, der andere unten das 
Weltall hält, welthuͤtende Genien denfen, die da und dort 
die Mächte der Finfterniß abwehren, und die kosmiſche 
Ordnung aufrecht erhalten, wir Fennen fie aber fonft, da 
es an weiteren Angaben fehlt, nicht näher, und fie mögen 
uns hier nur zum Beweife dienen, wie wenig das Mani: 
chaͤiſche Syftem eine mannigfaltige mythifche Ausſchmuͤ— 
fung verfehmähte, und wie fehr daher aud) bei einer rich— 
tigen Auffaffung deffelben darauf zu fehen ift, das Mythifche 
als das zu nehmen, wofür es ſich an fo vielen Stellen fo 
unverkennbar felbft gibt, als bloßes Bild und dichterifche 
Einfleivung der davon zu unterfcheidenden philofophifchen 
und religiofen Ideen. 

Woran wir fo eben erinnert wurden, die nahe Berüh- 
rung, in welche die Manichäifche Kosmogonie mit fo man: 
chen Mythen der alten Völker kommt, entging den Ma- 
nichaern felbft nicht, und fte unterließen nicht, diefe Ueber: 
einftimmung zur allgemeineren Empfehlung ihres Syſtems 
zu bemizen. Wir fehen dies aus Aleranders von Lycopo— 
lis Schrift gegen die Manidyaer c. 5., wo dieſer Schrift: 
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fteller bemerkt: „die Gebildeteren und mit hellenifcher Kite 
vaturBekannteren unter ihnen erinnern und an das Eigene, 
indem fie dem nad) der Mofterienlehre von den Titanen 
zerrißenen Dionyfos die Deutung geben, er ftelle die in 
der Materie vertheilte göttliche Kraft dar: ebenfo berufen 
fie fi auf die Dichter, die die Gigantomadhie befungen 
haben, zum Beweife dafür, daß aud) diefen die Erhebung 
der Materie gegen Gott nicht unbekannt geblieben iſt.“ In 
der That greift, von diefer Seite betrachtet, Die Manichaͤi⸗ 
ſche Kosmogonie in den allgemeinen Naturpantheismus Der 
alten Voͤlker, und ihre dadurch bedingte Anſicht von dem 
Verhaͤltniß des Unendlichen zum Endlichen, der Gottheit 
zur Welt, ſo entſchieden ein, daß es mir ganz am Orte zu 
ſeyn ſcheint, dieſen Zuſammenhang hier kurz ins Auge zu 
faſſen. Schon in den indiſchen Vedas findet ſich unter an⸗ 
dern Vorſtellungen uͤber die Schoͤpfung, oder das Hervor⸗ 
gehen der endlichen getheilten Welt aus dem Einen Abfolus 
ten, auch die Anficht von einer Theilung des höchften Ur: 
wefens durch die Götter, die Die verfchiedenen einzelnen 
Theile des Univerfums repräfentiren. Die Schöpfung 
wird als eine Opferhandlung dargeftellt, die die Götter und 
Halbgötter und die heiligen Weifen an dem im allgemeinen 
Opfer vergegenmärtigten Weltgeift vollzogen. Das von ihnen 
geopferte Wefen wurde in viele Theile getheilt. Gein 
Mund wurde zum Priefter, fein Arm zum Krieger, fein 
Schenkel zum Landbauer, fein Fuß zum Sklaven. Der 
Mund wurde hervorgebradht aus feinem Gemüthe, die 
Sonne fprang aus feinen Augen, Luft und Othem gingen 
aus fernem Ohr und das Feuer aus feinem Munde aus, der 
Himmel aus feinem Haupt, die Erde aus feinem Fuße, 
der Raum aus feinem Ohr. Diefes Opfer wird ferner 
nad) demfelben Bilde, nad) welchem in den aͤgyptiſchen, 
vorderafiatifchen und griechiſchen Mythen die Fosmogoni- 
fche Thätigfeit der Gottheiten fo oft mit einem Weben und 
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Spinnen verglichen wird, als ein Gewebe befchrieben, das ges 
woben wird mit Fäden auf jeder Seite, und auögeftveft durch 
die Anftrengung von hundert und Einem: Gott, das. die 
Väter, welche woben und bildeten, Zettel und Einſchlag 
machten, ausbreiteten und in diefer Welt und im Himmel 
entfalteten. ©. Asiat. Research. Vol. VII. ©. 257. Bopp 
Conjug. foftem der Sansfr. Spr. ©. 276. Die Götter, 
die das Eine Urweſen, deſſen verfchiedene Theile und Kräf: 
te fie darftellen, opfern oder theilen, 'erfcheinen hier zwar 
nicht als feindliche Mächte in einem feindlichen Gegenfaz, 
aber es wird dod) auch hier, indem die Einheit in die Viel- 
heit getrennt wird, in welcher die getheilte endlihe Welt 
ſich offenbart, einem Zuftande der Beſchraͤnkung und des 
Leidens unterworfen, und wie in dem Manicdyäifchen Sy: 
ftem der gute Gott im Beginne ded Fosmogonifchen Kam⸗ 
pfes den Urmenfchen mit feinen Elementen aus ſich her= 
vorgehen läßt, fo geftaltet ſich auch in der Weltanſchau—⸗ 
ung der Vedas das höchfte Urwefen zu einem in menfch | 
licher Form gedachten Prototyp, deffen einzelne Glieder die 
verfchiedenen Elemente und Beftandtheile des Weltganzen 
find. Mit Recht muß in diefem Zufammenhange vorzuͤg⸗ 
lich die Zorvaftrifche Lehre als die vaterlaͤndiſche Haupt: 
quelle der Manichäifchen unfere Aufmerffamkeit auf fich ziehen. 
Mie Ormuzd und Ahriman den beiden Manichaifchen Prins 
eipien vollfommen entfprechen, fo hat aud) ihr Kampf dies 
felbe Fosmogonifche Bedeutung, wie ſchon eine Furze Vers 
gleichung zeigen Fann. Nach dem Buche Bundeheſch, wo 
diefer Kampf am ausführlicyften gefchildert wird, ſchuf 
Ormuzd in den erften dreitaufend Jahren den Himmel und 
fein Volk (d. h. die ideale Lichtwelt). Ahriman fort und 
fort auf Böfes finnend, zum Widerftand des Guten, war 
noch unbefümmert um das, was vorging: Ahriman wußte 
nicht, wa3 Ormuzd wußte. Endlich erhob fich der Grund: 
arge und näherte fich dem Lichte. Wie er nun Ormuzds 
6.. 
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Sicht erblifte, fo wollte er, der immer nur barauf denkt, 
alles zu ſchlagen und zu zerſtoͤren, das Licht verfchlingen, 
aber durd) deffen Schöne, Glanz, Erhabenheit geblendet 
ſtuͤrzte er von felbft in feine ewige, dichte Finfterniß zurüf, 
und zeugte ein großes Heer von Dews und Darudis zur 
Plage der Welt 19). Ormuzd, der alles weiß, erhob fi), 





19) Es tft fhon oben ©. 64. Anm. 12. angedeutet worden, 
wie fih in diefem Puncte die Kosmogonte des Bundeheſch 
zur Manihäifhen verhält. Sndeß beweist ein aus den 
Schriften des Gnoftifers Bafilides erhaltenes Fragment, 
daß Manes für feine Kosmogonie, beinahe ganz in derfelben 
Sorm, wie fie oben ©. 45. nad) Titus von Boftra angegeben 
worden fft, eine perfifhe Quelle vor fih gehabt Haben muß, 
In den Acta disp. Arch. bemerit Archelaus c. 55. zum 
Schlufe; Manes fen nicht der erfte Urheber diefer ruchlofen 
Irrlehre, er habe fie nur in gewißen Gegenden befannt ge- 
macht und verbreitet. Non ex Mane originem mali hujus 
manasse, sed ab alio, et ante multum temporis a barbaro 
quodam (Scythlanus, welhen wir fpäter als Vorläufer Mas 
ni's näher Fennen lernen werden) exorta, in silentio ha- 
bita, ab isto vero ignote latentia, veluti propria ejus 
esse prolata, deleio conscriptoris titulo, Sicut superius 
exposui (c. 52.). Nun fahrt Archelaus weiter fort: Fuit 
praedicator apud Persas etiam Basilides quidam anti- 
quior , non longe post nostrorum Apostolorum tempora, 
qui et ipse, cum esset versutus, et vidisset, quod eo tem- 
pore jam essent omnia praeoccupata, dualitatem istam 
voluit affirmare , quae eliam apud Scythianum erat. Hler= 
auf führt Arhelaus aus dem dreizehnten Buch der Tra- 
etatus des DBafilides folgende Stelle an: Desine ab inani 
et curiosa varietate: requiramus autem magis, quae de 
bonis et malis etiam barbari inquisierunt , et in quas 
opiniones de his omnibus pervenerunt. (Juidam enim ho- 
rum dixerunt , initia omnium duo esse, quibus bona et 
mala associaverunt, ipsa dicentes esse ingenita, id est, 
in principüs lucem fuisse ac tenebras, quae ex semet 
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fah Ahrimans Volk, ein gräßlich ſchrekliches, deffen Haud) 
nur Fäulniß, Bosheit, der Schöpfung unwerth. Ahriman 





ipsis erant, non quae esse dicebantur. Haec cum apud 
semet ipsa essent, propriam unumquodque eorum vitam 
agebat, quam vellet, et qualis sibi competeret, omnibus 
enim amicum est, quod est proprium, et nihil sibi ipsum 
malum videtur. Postgquam autem ad alterutrum agnitio- 
nem uterque pervenit, et tenebrae contemplatae sunt lu- 
cem, tanguam melioris rei sumta concupiscentia, inse- 
ctabantur ea commisceri. Bajilides gibt hier die Lehre 
der Perſer, unter welhen ihn Arhelaus als Dualiften auf: 
treten laßt. Es iſt für den Zweck, für welden hier das 
Fragment des Baſilldes angeführt worden ft, gleichgültig, 
ob der Verfaſſer deffelben gerade der Gnoftifer Baſilides fft. 
Sch kann jedoch den Gründen nicht beiftimmen, mit weldhen 
Giefeler Eürzlich in den Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1830 , 2tes 
Heft ©. 397. die Identität bezweifeln wollte. Antiquior 
kann nad) dem ganzen Zufammenhang, wie er fhon anges 
geben worden fft, nur in Beziehung auf den Manes gefagt 
feyn, und läßt fih ganz gut mit praedicator verbinden, ob 
es gleih nicht unmittelbar bei diefem Worte fteht. Daß 
Bafilides als quidam bezeichnet iſt, ungeachtet er ſchon 
c. 38. neben Valentinian und Marckon vorfam, kann id 
nicht fo unpaffend finden, wie Giefefer meint. Golfen ein- 
mal folbe Gründe etwas entfheiden, fo Fünnte man eben 
fo gut fragen, warum Scythianus ald barbarus quidam 
aufgeführt wird, da do kurz zuvor (e. 51. f.) ausführlich 
von ihm die Rede war. In jedem Fall Eonnen folhe Bes 
denflichkeiten der großen Unwahrſcheinlichkeit nicht das Gleich— 
gewicht halten, daß es einen ältern und jüngern Baſilides 
gab, welche beide beinahe um diefelbe Zeit auftraten (denn 
auch von dem befannten Gnoftifer Bafilides, der In der er— 
ften Hälfte des zweiten Sahrhunderts lebte, kann ganz gut 
gefagt werden, er fey non longe post nostrorum Aposto- 
lorum tempora geweien), und fi auf diefelde Weife als 
Dualiften befannt machten. Eher koͤnnte man fih an dem 
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erblifte Ormuzds Volk in Herrlichkeit, der Schöpfung 
werth. Ormuzd, der wußte, wie zulezt Ahrimans Werk 
enden würde, bot ihm Frieden an, aber Ahriman verwarf 
jeden Sreundfchaftsbund. Ormuzd fprah nun über Ahriz 
man das lebendige Honover, d. h. er fprach: das ift Dr- 
muzds Wille, und Ahriman ſchauderte, bebte und fan be⸗ 
täubt und aller Kraft beraubt: in der Mitte feiner Dews 
in feine ſchwarze Wohnung, im die Tiefe des Duzakhs, zu= 
tif, wo er während des ganzen zweiten Zeitraums wie 
gefeßelt lag. In diefer Zeit, da der Böfe wie todt war, 
ſchuf Ormuzd feine Wefen, den Himmel, dann Waſſer, 
Erde, Bäume, Thiere, Menfchen. Einen Zeitraum von 
drei Fahrtaufenden mußte Ahriman gefettet liegen, und wie 
er fo gebunden lag, ſprach jeder der Dews zu ihm: Auf 
und mit mir! Ich will diefen Ormuzd und die Amfchas- 
panda in diefer Welt beftirmen. Ahriman überfah feine 
Heere, und wie außer fich vor Freude fprang er aus dem 
Kleinmuth, der ihn bis jezt gefangen hielt. Er ftellte ſich 
vors Licht, fah den Himmel, drang in venfelben hinein, 
fprang dann wieder in Schlangengeftalt vom Himmel auf 
die Erde, durchfuhr hier die Bäume, den Stier, Kaio⸗ 
morts, das Feuer. Unter Sliegengeflalt durchftreifte er 
alles Gefchaffene, gegen Süden verheerte er die Erde ganz, 
alles überzog Schwärze wie Nacht. Darnach ſchikte er die 
freßenden  Kharfefters auf die Erde, die Gift haben, wie 
Schlangen, Seorpionen, Kröten u. f. w. Auch in das 
Auftreten des Bafilides bei den Perfern flogen. Darüber 
vgl. man Zacagni zu der genannten Stelle der Acta und 
Neander Gnoft. Syft. ©. 31. Iſt übrigens der am Schluße 
der Acta genannte Bafilides Eine Perfon mit dem ung bie- 
her allein bekannten Gnoftifer diefed Namens, wie wohl 
nicht zu zweifeln tft, fo bleibt, was Gieſeler a. a. D. aufs 
neue gegen Neander beftreitet, um fo wahrfcheinlicher, feine 
dem Manichäifhen Dualismus fih nähernde Lehrwelſe. 
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Feuer drang er fodann, und ließ fhwarzen Rauchdampf 
daraus aufiteigen, und mit einem Heere von Dews erhob 
er fi) gegen den Sternenhinmel: neunzig Tage und neun— 
zig Nächte durch fanden des Himmels Izeds im Kampf 
mit Ahriman und allen Dews in der Welt: fie ftürzten 
ihn entfräfter in den Abgrund, den Duzafh: der Himmel 
half den Izeds. Aber aus dem Abgrund flieg er wieder 
auf die Erde. Der Feind des Guten mifchre fich in Alles, 
zeigte fih in Allem, fuchte Boͤſes zu fchaffen droben und 
drunten. — Eine genauere, einzelne Momente in ihrer Folge 
und gegenfeitiger Beziehung unterfcheidende Schilderung 
dieſes Kampfs findet ſich in den Zendfchriften nicht, ein 
Hauptgegenftand deffelben ift jedoch der Urftier. Ormuzd 
hat in ihn bei der Schöpfung alle Keime des organifchen 
Lebens gelegt. In diefer Bedeutung wird der Urftier in 
den Zendfchriften fehr oft erwähnt, und z. 3. in dem Buche 
Vispered Zendav. Th. II. ©. 240. angerufen und gepries 
fen als der erhabene Stier, durch den alles Kraut und 
Gewaͤchs im Ueberfluß gedeiht, ald der reingeborene Etier, 
von dem der reine Menſch das Leben hat. Als Ahriman 
bein Anfange des dritten Zeitraums auf die Erde fam, 
fehifte er zwei Dews, um den Stier zu plagen, und ſchlug 
ihn endlich felbft durch fein Gift, daß er ftarb. Gterbend 
fagte der Stier: Eiche, was gefchehen muß für die Thiere, 
die noch werden follen, mein Wille ift, fie vor dem Bofen 
zu ſchuͤzen. Sein Tod war alfo norhwendig für die Ent— 
wiflung des Thierlebens. Daher wurde der Eame des 
Lichts und der Stärfe, die im Etier war, von den Izeds 
dem Mondhimmel übergeben, wo er durch das Licht des 
Monds geläutert wurde, der deswegen der Bewahrer des 
Stierfamend genannt wird. Daraus bildete Ormuzd einen 
wohlgebauten Körper, belebte ihn und aus ihm wurden 
zwei andere Stiere männlichen umd weiblichen Geſchlechts, 
aus diefem Urpaar entwicelten ſich die zweihundert zwei 
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und achtzig reine Thierarten der Erde. Zendap. Th. IH. ©. 
72. Nach andern Stellen ging nicht blos die Thierwelt, 
fondern auch die Pflanzenwelt aus dem Stier hervor, Die 
Bäume, Getreidenrten u. f. w. Es ſcheinen aber hierüber 
zwei Vorftellungen gewefen zu feyn, nad) der einen ging 
das ganze organifche Leben aus dem Stier hervor, nad) 
der andern entwickelte fi) das ganze Pflanzenreich mit den 
Bäumen aus einem Urbaume. Das Wichtigfte aber, wor⸗ 
über Feine DVerfchiedenheit der Meinung ftattfindet, ift, 
daß auch der Menſch aus dem Urftier feinen Urfprung 
nahm. Als nemlich Ahriman den Stier todtete, ging aus 
feiner rechten Schulter hervor Kaiomorts, der Urmenſch, 
und aus feiner linfen Schulter, Gofcherun, die Seele des 
Stiers, daher der Genius des animalifchen Lebens, der 
Erhalter der Thiere, die Seele der Thierwelt. Als Kaio—⸗ 
mortö aus dem Urftier hervorgegangen war, fuchte Ahriz 
man auch ihn zu tödten, und in ihm das ganze Gefchledht 
zu verderben. Dreißig Jahre widerftand Kaiomorts, dann 
erlag er den Angriffen des Dews und flarb. Aber die Fol- 
ge war auc) jezt nur diefe, daß ſich die Reihe der einzel: 
nen Gefchlechter entwicelte. Aus Katomorts von der Sons 
ne gereinigtem Saamen ließ Ormuzd nad) vierzig Sahren 
eine Pflanze hervorwachfen, die in fünfzehn Fahren wie ein 
Baum in die Höhe wuchs, und fünfzehn Eprößlinge trieb. 
Diefer Baum hatte die Geftalt eines Mannes und eines 
Weibs in ihrer Vereinigung, und trug zehen Menfchenpaare 
ald Früchte. Unter diefen waren Mefchid und Meſchia— 
ne (d. h. der Menſch und die Menfchin), die Stamm: 
eltern des ganzen Menfchengefchlechts. Wie Ahriman 
aud) gegen diefe feine feindliche Wirkfamkeit fortfezte, durch 
die Verführung zum Suͤndenfall, gehört nicht mehr hieher. 
Die Zoroaftrifche Kosmogonie ftimmt, wie wir hieraus fez 
ben, mit der Manichäifchen ganz darin zufammen, daß 
auch fie der eigentlichen Weltſchoͤpfung eine reine, lichte 
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Schoͤpfung (eine terra Iucida) vorangehen läßt. Ahriz 
mans entgegengefezte Wirffamfeit verderbt, verunreinigt, 
verdunfelt fie, aber ebendadurd) entfteht die gegemvärtige 
MWeltordnung, worin dad Gute dem Bofen mit gleichem 
Schritte zur Seite geht. Iſt Ormuzd, der Reine und Gute, das 
Princip des Lebens, Ahriman, der Todfchwangere, das Prinz 
cip des Todes, fo kann aus dem Gegenfage des Lebens 
und des Todes nur ein Mittleres, d. h. ein endliches, den 
Keim des Todes in fid) tragendes Leben entſtehen. Ahri— 
man ift, dem Ormuzd gegenüber, das Prineip der Endlich— 
keit, das das reine vollfommene Seyn und Leben durch 
ftete Negation differenzivende Prineip, wodurd das Eine 
Seyn ein getheiltes wird, die Einheit in die Vielheit fich 
auflöst. Der von Ahriman beabfichtigte Tod, durch wel— 
chen er die ganze Schöpfung Ormuzds verfchlingen will, 


gelingt immer nur fo weit, daß aus dem Tode ein mehr 


vereinzeltes Leben, eine neue Lebensentwiflung hervorgeht. 
Das Leben finft von Stufe zu Stufe herab, und gewinnt 
dadurch zwar an Exrtenfion, verliert aber um fo mehr an 
intenfiver Realität. Die Differenzirung, Deren Princip 
Ahriman ift, geht immer weiter, ber Zwiefpalt durchdringt 
Alles, der befannte Saz der altgriechifchen Philofophie, daß 
der Streit der Vater der Dinge fey, bewährt ſich an Ahri— 
man vollkommen, fofern der einmal gefezte Gegenfaz durd) 
alles Einzelne hindurchgeht, und dadurd) erſt alles Einzelne 
ins Dafeyn fommt. Es fteht daher mit dem Grundbegriff 
des Fosmogonifchen Streits im engfien Zufammenhang, 
daß die Zendlehre immer von einer die Vielheit in fich 
fchließenden Einheit ausgeht. Wie ſich das reine Lichtwefen 
Ormuzds in dem Himmelöheere der reinen Feruers reflectirt, 
fo druͤken die Schuzgeifter der verfchiedenen Elemente und 
Naturreiche die Begriffs-Einheir aus, aus welcher erft das 
in der Anfchauung fi) darftellende getheilte Seyn ber ein⸗ 
zelnen Weſen in allmaͤliger Folge ſich entwickelt. Daher 


haben alle Berge ihre Einheit in Albordi, dein Nabel der 
Berge, der Himmeldburg, dem Berge der Zeiten, 
um welchen die Himmelöfterne laufen, alle Waſſer in Ard⸗ 
vifur, dem Urwaffer, der jungfräulichen Tochter Ormuzds, 
die von Ormuzds Thron alle Gewäffer ftrömen läßt, alle 
Sterne in der Sonne, deren höchfte Sphäre alle andere 
einfchließt, alle Pflanzen und Bäume in Hom, ber von 
dem Schuzgeift Amerdad an den Quell Ardoifur gepflanzt, 
in zehntaufend fruchtbaren Baumarten und Heilpflanzen 
auffproßte, alle Thiere im Urftier, alle Meuſchen in Kaio— 
mortd. Diefes Herabfteigen von dem Höhern zum Niedern, 
von der Einheit zur Vielheit, ift eben der die Realität des 
Guten immer mehr mindernde Streit, und die Urfache 
ift das in Ahriman gefezte Princip der Negativität, der 
Gnölichfeit, oder des Todes, wie am fichtbarften der Fog- 
mogonifche Urftier zeigt, der von Ahriman getüdtet, als die 
Einheit des animalifchen Lebens, ebendadurd) die Mannig- 
faltigfeit der Gefchlechter aus fih hervorgehen läßt. Wie 
auf diefe Weife die Einheit in die Vielheit, in die Manz 
nigfaltigkeit des Lebens, fid) aufldst, fo wird nad Manes 
die von dem guten Gott ausgefandte Kraft von der Mate— 
rie verfchlungen, und indem fie allen einzelnen Erzeugnifz 
fen einverleibt wird, ins Unendliche getheilt. Nur darin 
ſcheint die Zorvaftrifche Kosmogonie von der Manichäifchen 
abzuweichen, daß fte nicht ebenfo, wie diefe in dem Urmen— 
ſchen, einen Kämpfer gegen Ahriman aufftellt, in welchem 
der ganze Kampf zwifchen den beiden Principien zur con= 
ereten Anfchauung eines Individuums wird. Allein in ge= 
wiſſem Sinne nimmt doc) der Urftier der Zendlehre diefelbe 
Stelle ein, die in der Manichaifchen Kosmogonie dem Ur: 
menfchen gegeben ift. “Er ift zwar micht in demfelben ho= 
hen Sinne, wie der Urmenfch, die Einheit des von dem 
guten Gott ausgehenden Weltlebens, aber doch die Ein: 
heit des organifchen oder wenigftens animalifchen Lebens, 


der vorzüglichfte Gegenftand des von Ahriman gegen die 
ganze Schöpfung Ormuzds gerichteten Angriff, im Gruns 
de der Mittelpunct des ganzen Kampfes. Moch näher 
fcheint fidy mir aber die Beziehung zwifchen dem Mani: 
häifchen Urmenfchen und dem Zoroaftrifchen Urftier nach— 
weifen zu Taffen , wenn wir aud) den Stier des Mithras- 
opfers hinzunehmen. Daß der Schlüffel zur Deutung des 
merkwürdigen Symbols, das die befannten Mithrasmos 
numente darftelfen, nur in der Sage der Zendfchriften vom 
Urftier zu fuchen ift, läßt fich nicht wohl bezweifeln. Hier 
wie Dort wird ein Stier gewaltfam getddtet, nur ift freilich 
in den Zendfchriften der Mörder des Stiers Ahriman, der 
Feind des Ormuzds, auf den Mithrasmonumenten ift e8 
der dem guten Ormuzd fo nahe verwandte Mithrad. Doch 
fällt uns auch auf diefen fogleich die nach der Wunde des 
Stierd gerichtete Ahrimanifche Schlange auf. Ein ebenfo 
Ahrimaniſches Thier ift der den Stier feiner Zeugungsfraft 
beraubende Scorpion. Es ift auf den völligen Untergang 
des Stier abgefehen. Daß nun aber hier der eigentliche 
ZTodtfchläger des Stierd nicht der böfe Ahriman, fondern 
der gute Mithras ift, Läßt fi) nur daraus erflären, daß, 
was auf der einen Seite Tod und Untergang ift, auf der 
andern auch wieder die Bedingung einer neuen Lebensent- 
wiflung ift. Der arge Fürft der Finſterniß, der die ganze 
Schhpfung des guten Gottes mit Einem Male verfhlingen 
will, wird, indem feinem vernichtenden Streben die noth— 
wendige, durch das Gefez des Gegenfazes vorgefchriebene 
Grenzegefezt wird, zur Materie, aus welcher die Welt des 
getheilten endlichen Seyns hervorgeht. In dem Begriffe 
der Hyle, welchen ſchon Manes ſelbſt mit dem Begriffe 
des Fuͤrſten der Finfterniß und feines Reichs gleichbedeu⸗ 
tend nahm, ift der ftrenge Begriff des abfolut böfen Prinz 
cips gemildert, und zu einem vermittelnden geworden, und 
der Hyle in diefem Sinne entfpricht die in derſelben ver: 
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mittelnden Bedeutung aus dem guten Gott hervorgegangene, 
die Materie durchdringende göttliche Kraft. Dafjelbe Ver— 
hältniß nun, das zwifchen der UA und der Yeia Övvauıg 
ftattfindet, feheint mir auch zwifchen Mithras und feinem 
Stier angenommen werden zu müßen. Kosmogonifche Bes 
deutung verräth ja fehon Die ganze Umgebung, der Ort der 
Scene, die Grotte, an deren Eingang die Handlung vorgeht. 
Ueber die Bedeutung diefes Symbols gibt uns Porphyriug, 
De antro Nymph. c. 6., Auskunft. Nach Eubulus, auf 
welchen fi) Porphyrius beruft, fol ſchon Zoroafter eine 
Mithrasgrotte, als Bild der Welt, eingerichtet haben. TIow. 
za udv, og &ypn Eußoviog, Zwoogorgov würogveg any- 
Aciov Ev Tois nimoiov Opsoı zug LIegoidog avFmgoV 
zab.unyag 870V AVıEEWOaRVTog ES Tiuv TOD navrwv 
oıToV xel naroog MiFogov , &ixova pegovrog euro 
Tov onmAaiov TOD x00uov, 0v 0 MiFtgug Lönuovoynos 
zav Ö2 Evrog Xara Ovuuitgovg anooragsıg ovußohe 
FKE00VTWV TOV X0ouızwv OTOLyEIWwv zal xAınarov, Auch 
in den griechifchen Mythen Fommen mehrere kosmiſche 
Grotten diefer Art vor, wie z. B. die Grotten, in welchen 
Zeus und Dionyfvs erzogen werden, die Grotten, in welchen 
Nymphen weben, Odyss. XIH, 107. , das Gekluͤft der Eilei- 
thyia Od. XIX, 188. Die Grotte ift, wie das Ei, das Bild des 
in ſich abgefhloßenen Weltganzen. Die Scene der Welt: 
ſchoͤpfung ftellen uns demnad) die Mithrasmonumente dar, 
und wir fehen hier gute und böfe Geſchoͤpfe, Sonne und 
Mond, die leuchtenden Geftirne, die himmlifche Welt und 
die irdifche. Der Stier geftaltet fich zu einem Symbol der 
Materie überhaupt. Er trägt nicht blos die Keime des 
organifchen Lebens in fid), fondern ift überhaupt der In— 
begriff der materiellen Elemente, aus weldyen alles geworz 
den ift, und Mithras ift der die Materie durchdringende, 
für den Zwek der Weltſchoͤpfung ſich unterwerfende Geift. 
An die Stelle deö firengen, aufs Höchfte gefteigerten Gegen: 
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ſatzes eines guten und böfen Princips, des Ormuzds und 
Ahrimans, tritt der untergeorönete, mildere, vermittelnde 
zwifchen Geift und Materie, einem thätigen und leidenden 
Prineip, einem die Form gebenden und einem die Form 
empfangenden. Das eine der beiden Principien ift nicht 
mehr das feindlich entgegenwirfende, es ift nur das be— 
flimmungslofe und receptive. Go definirt aud) Prophyrius 
De autro Nymph.° c. 6. den Stier des Mithras, indem er 
fagt: "Enoyeiteı Taigw wg xal 0 TaVgog Ömuiovpyög Wv 
6 Mitoas zur yevsoewg Ösonorng. Wie Mithras fchon 
in der Befchreibung des Zendavefta der thätigfte, geiftigfte, 
am meiften energifche Ized ift, fo ift er nun hier der 
ſchoͤpferiſche, die Materie bildende Geift felbft, und der 
Doldy, welchen er in den Zendfchriften ald Waffe gegen 
Ahriman und feine Dämonen führt, ift nun das Symbol 
feiner die Materie durchbringenden und beftimmenden 
Kraft 27), derfelben göttlihen Kraft, die nad) Manes 


20) Die befte Erläuterung diefes Symbole in dem obigen Sinne. 
gibt Philo's Aoyosg Tousts. Bol. Quis rerum divin. haer. 
Vol. I. ©. 506. Ed. Mang. — usv oiv ai Övo pðosis, 
Its &v Auiv zov Aoyıouov, zur Umeg Nuüg Tov Helov Abyov, 





ärumoı de oVoaı, nugia all Teuvovow. O'tse yog Yeiog 
Aoyog Tu &v m piozı Öuelhs, au) Öiveıus mavıa, 0 Te Nuere- 
g05 vous, Art &y nugu.adn vonTag ngayuaıd Te nal OWuaze, 
eig dnreıgdxug Arreıgm ÖLaıgei uegn, zul Teuvov oVdengre Anyeı. 
Tovro Ö£ oyußaiveı du mv TgOS ToV nommv xol NaTEgn ToV 
—— Eupegsıny' 16 zug Hebov Auıjes, &xgorov xal duspeorarov 
Umogyov anarıı Ti x0gum yEyovv altıov wiSews, # vgdaens. ‚ 70- 
Avusgias. Dies geſchieht To Touei zov ——— avıov (ToV 
YeoV) Abya ds eis ν ökuraımy anovmdeis dxumv ——— ovös- 
more Ajysı 1% alodnıa, vonzu, Emeiduv Ö uexgu av &1- 
now wur Asyousvay Auegwy Ö1sseldn rehıv UNO Tobtwoy Ta 
köya Hengnra eis &uvdntous nal Amegygapovs Wolgas &g- 
zero Ösaigeiv ovrog 6 rouels. Diefer Philoniſche Aöyos 10- 
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von der Hyle verſchlungen der Grund aller Bildung und Erzeu⸗ 
gung bis ins Einzelnſte wird. Sie tritt mit der fie verſchlin⸗ 
genden oder ber von ihr durchdrungenen Materie vermittelnd 
zwifchen die beiden Extreme, wie nach der Zoroaftrifchen Lehre 
Mithras mit feinem Stiere in der Mitte zwiſchen Ormuzd und 
Ahriman fteht, weswegen. ihn nad) Plutard) De Is. et Os, 
c. 46. die Perfer Meoirng nannten. "Exaksı (Zwgoaorgie) 
Tov uev "Rooualnv, Tov d’ Adosıuaviov xl nI00E8pai- 
vero, ToV uEv Eoıxevar oe nahıora av iodnToV, 
tov Ö Eunehw 0x0T@0 xab ayvoig, u£oov Ö augoiw Tov 
Mi$onp zivar 86 za Midenv Ilfgoaı rov Meoirnv 
övoucctovor. Verfolgen wir diefelbe alterthümliche fosmo- 
gonifche Anficht von dem Verhältniß des Geiftes zur Ma- 
terie, der Gottheit zur Welt, weiter, fo müßen bier 
die beiden fo nahe verwandten Mythen, der aͤgyytiſche 
von Oſiris und Typhon, und der griechifche von Zagreus 
oder Dionyſos, und den Titanen, ihre Stelle finden. In 
dem leztern haben, wie oben bemerft worden ift, die Ma- 
nichäer felbft die Grundidee ihrer Lehre ausgedrüft gefun⸗ 
den: gewiß nicht mit Unrecht. Dionyfos = Zagreus, der von 
Zeus ftammende junge Gott, ift der Gott der im bunten 
Farbenfpiel erfcheinenden Sinnenwelt, feine Zerftüklung 





uevs tft demnach das die Einheit in die Vielheit auflöfende 
Princip der Differenz. Ebr. IV, ı2. wird der göttlihe Lo— 
g08, obgleich in einem andern Sinne, mit einer uaxaıga ver: 
glihen. Gleichbedeutend mit dem Aöyog rouevs {ft der Ao- 
yos ald opayig De profugis Vol. I. ©. 547. Teyknaı 5 
x00u0g, Kal Navıag Um altiov TIvög yeyover' 6 Ö8 ToV moi- 
oivrog Aoyog 'alrös Eorıy H opgayis, 7 raw Dvıav Ernora 
HEuogpwzaı' mag vv nal Tehelov Tolg Jıvouzvors EE agyijg ra. 
ouxolovdei To Eos ws Exuaysiov zul zinwv TeAsiov Aöyov. 
Er bildet die formloſe Materie, und drüdt allem Einzelnen, 
das aus ihr ind Dafenn kommt, feine bejtimmte Form auf 
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durch die Titanen ift ein Bild theild der Vereinzelung, in 
welche alle Theile der Welt aus ihrer urfprünglichen Eins 
heit auseinander gegangen, theild der Unordnung, des Wiz 
derftreit3, der Disharmonie, die, wie mit feindlicher Ge— 
walt, in das harmonifche Weltganze eingegriffen und das 
Eine wie in Stüfe zerriffen hat, obgleich freilich die hoͤ— 
here Einheit (in der das noch ſchlagende Herz des Zagreus 
rettenden Pallas ımd in dem die zerfireuten Glieder des zer= 
fleifchten Leibs fammelnden und auf feinem heiligen Berge 
begrabenden Apollon) nie zu Grunde gehen kann. Gtatt 
einer ins Einzelne gehenden Erörterung genüge hier folgende 
Stelle bei Plutarch De Ei ap. Delph. c. 9.: „Wir hören 
von den Theologen in Profa und Poefie, daß Gott zwar 
feiner Natur nach unvergänglic und ewig ift, aber ver- 
möge eines vom Schiffal beftimmten Willens und Gefezes 
Veränderungen feines Weſens unterliegt. — Die Umaͤnde— 
rung und Umbildung des göttlichen Weſens in Luft, Waf- 
fer und Erde und Geftirne und Pflanzen und Thiere nenz, 
nen fie, im Hinficht des leidenden Zuflandes und der Um— 
wandlung, ſymboliſch eine Zerftüflung und Zergliederung. 
Gott aber heißen fie in diefer Beziehung Dionyſos und Za= 
greus und Nyktelis und Iſodaites.“ Der Mythus von Dfiris 
und Typhon ift zwar feinem nächften Sinne nad) nur auf die, 
wie mit feindlic) zerftdrender Gewalt, erfolgende Veränderung 
zu beziehen, Die das Naturleben in feinem jährlichen Verlaufe 
erleidet, aber das gewöhnliche Sonnenjahr ift ja in der 
Anficht der alten Völker fo oft nur der Nefler des großen 
in der beftehenden Welt ſich entwicelnden Weltjahrs, und 
in Hfiris und Typhon wiederholt fid der Gegenfaz des 
Ormuzd und Ahriman fo klar, daß wir aud) bei jenem 
Mythus zugleich eine höhere und allgemeinere Bedeutung 
vorausfezen dürfen. Zum Belege dafür berufe ich mic) auch 
hier auf die Auctorität Plutarchs, der in feiner merkwuͤr⸗ 
digen Schrift De Iside et Osiride vorzüglich den Zwek hat, 


die tieferen in dem aͤgyptiſchen Mythus enthaltenen philofo= 
phifchen Ideen hervorzuheben. Nachdem er hierüber ver: 
fehiedene Meinungen angeführt, ftelt er (c. 45.) die Bez 
hauptung auf, man muͤſſe vielmehr alle zufammennehmen, 
Typhon fei nicht das Eine oder das Andere, fondern eö ge= 
höre ihm alles an, was die Natur Schädliches und Verderb— 
liches hat, es koͤnne überhaupt nur die Naturanficht die 
richtige feyn, die nicht blos von Einen Princip, fondern von 
einer Dualität von Principien ausgehe. Es fey eine alte 
von Theologen und Gefezgebern auf Dichter und Philoſo— 
phen herabgefommene Meinung , die zwar in ihrem Urfprung 
herrenlos fey, aber unausweichlich zum Glauben zwinge, 
nicht blos in Reden und Sagen, fondern auch in Weihen 
und Opfern bei Barbaren und Hellenen überall verbreitet 
fey, daß diefes AU nicht, ohne einen lenkenden Verftand oder 
Steuermann, nur vom Zufall bewegt wird, daß es aber 
auch nicht Ein Verſtand ift, der ed wie mit Steuerrudern 
oder leitenden Zügeln beherrfcht und regiert, fondern vielfach 
ift Gutes und Boͤſes gemifcht. Ja, es ift, un es kurz zu 
fagen, nichts in der Natur ungemifcht, und es ift nicht blos 
Einer, der aus zwei Faͤſſern mit verderbender Mifchung 
die Dinge uns austheilt, fondern aus zwei entgegengeſez⸗ 
ten Anfängen und aus zwei widerſtrebenden Kraͤften, in: 
dem die eine rechts in gerader Richtung geht, die andere 
auf entgegengefezte Weife fih Frümmt und wender, ift das 
Leben gemifcht, und die Welt, wenn aud) nicht die ganze, 
doc) die irdifche und fublunarifche, ungleich und mannigfa- 
cher Art geworden und vielfachen Veränderungen unterworfen. 
Denn, wenn alles aus einer Urfache entftehen muß, die 
Urfache des Boͤſen aber das Gute nicht feyn kann, fo muß 
in der Natur ein eigenes Princip, wie des Guten, fo auch 
des Bofen ſeyn. Das fey die Meinung der meiften und 
einſichtsvollſten Weiſen, fie nehmen entweder geradezu zwei 
Götter an, oder nennen dem einen, den guten, Gott, den 
andern 


andern Dämon, wie der Magier Zoroafter, der den Einen 
Dromazes und den Andern Areimanios, und den Mittlern 
zwifchen beiden Mithras nannte. Eben fo nehmen die 
Chaldäer zwei Gutes wirkende und zwei Boſes wirfende Plane: 
tengötter an, umd drei mittlere. Denfelben Gegenfaz ftel: 
len die Hellenen in Zeus und Hades, in Aphrodite und Ares 
auf. Auch die Philofophen befennen fi zu diefem 
Dualismus, wie Herakleitos, Empedofles, die Pythagos 
reer, Anaragoras, Ariftoteles, namentlid) audy Platon, 
der in feinen Geſezen unverhüllt lehre, die Welt werde 
nicht von Einer Seele bewegt, fondern wenigftens von 
zwei. Deswegen. wirfe die eine das Gute, die andere, 
ihr entgegengefezte, bringe das Entgegengefezte hervor, Er 
läßt aber auch nod) eine dritte mittlere Natur zu, die nicht, 
wie Einige glauben, ganz ohne Leben, ohne Vernunft und 
eigene Bewegung, fondern mit jenen beiden verwandt ſey, 
doc) aber der beffern immer anhänge und nachſtrebe. Mit 
diefer Weltanficht ftimmt die Theologie der Aegyptier auf& 
Genauefte überein. Die Aegyptier leiten nemlid) die Ents 
ftehung und Zufammenfezung diefer Welt von ganz entges 
gengefezten Kräften ab, die aber nicht von gleicher Macht 
find. Das gute Princip hat zwar die Oberhand, aber dens 
noch kann das Boͤſe nicht gänzlidy vernichtet werden, weil 
es mit dem Körper fowohl als mit der Seele des Weltalld 
zu feft verbunden ift, und beftändig gegen das Gute ſtrei— 
tet. Bei der Seele nun wird die Vernunft und der Vers 
ftand, als der Urheber und Herr alles des Beſten, Oftris 
genannt, und alles Geordnete, Beſtimmte und Gefunde 
bei der Erde, beim Winde, Waffer, Himmel und bei den 
Sternen, in Anfehung der Jahreszeiten, der Witterung und 
des Kreislaufes, heißt Ausflug und fihtbares Bild des 
Oſiris, Typhon hingegen bedeutet alles Leidenfchaftliche, 
Ungeftüme, Unvernünftige und Thoͤrichte der Seele, und 
bei Förperlichen Dingen nennt man das Zadelhafte, Unge— 
Baur’ 3 Mani. Ri, Syſtem. 7 
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ſunde und Unordentliche in Anſehung der Jahreszeiten, der 
uͤblen Witterung, der Sonnen- und Mondsfinſterniſſe, Ty⸗ 
phons Streifzuͤge und Verheerungen. 

Ich habe abſichtlich dieſe inhaltsreiche Stelle der Plu- 
tarchiſchen Schrift hier etwas ausfuͤhrlicher dargelegt, weil 
ſie recht gut dazu dienen kann, uns den engen Zuſammen⸗ 
hang des Manichaͤismus mit der alterthuͤmlichen Weltan⸗ 
ſicht uͤberhaupt naͤher zu ruͤcken. Auch dem aͤgyptiſchen 
Mythus war ſie keineswegs fremd, und wenn Oſiris und 
Typhon den beiden Manichaͤiſchen Principien entſprechen, 
ſo iſt auch der Urmenſch, deſſen goͤttliche Glieder ſo beſiegt 
und preisgegeben ſind, daß der Splenditenens nur die 
Ueberreſte in der Hand haͤlt, und, der Iſis gleich, laut be⸗ 
klagt, daß alles Uebrige geraubt, uͤberwaͤltigt und entweiht 
ſey, dem von Typhon unterdruͤkten und zerſtuͤckelten Leib 
des Oſiris vollig analog. Vgl. die S. 80. angeführte Au⸗ 
guft. Stelle. 

Eben diefe Auguftin’fche Stelle, in welcher von mem- 
bris Dei victis et subjectis die Rede ift, zeigt uns am Ein- 
fachften die genaue Uebereinftimmung der Manichäifchen fa- 
bula , wie Auguſtin die Manichäifche Kosmogonie nicht ohne 
Grund nennt, mit den Agyptifchen und griechifchen Mythen, 
mit welchen fie hier zufammengeftellt worden ift. Halten wir 
uns dagegen au eine andere Form der Darftellung der Mas 
nichäifchen Lehre, nach welcher die Seele von der Materie 
geraubt und gefangen gehalten wird, fo bietet ſich ung zur 
Parallele jene Claffe alter Mythen dar, nad) welchen bald 
diefes bald jenes weibliche Weſen durch Raub und Entfühe 
rung in eine mehr oder minder unfreiwillige Gefangenfchaft 
geräth. Auch diefe Mythen haben eine höhere hieher ges 
hörige Fosmifche Bedeutung: fie find jenen andern, die ung 
die Unterdruͤckung und Zerftüdelung eines Oſiris und Dio- 
nyſos vor Augen ftellen, völlig parallel: die geraubten, in 
einen leidensvollen Zuftand verfezten Gdttinnen oder Halbs 
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göttinnen find ein Bild der durch Abfall von einem höhern 
und reinern Seyn entftandenen zeitlichen Welt. Da id) das 
rauf an einem andern Ort zuruͤkkommen werde, fo ift hier 
nur noch ein Blick auf den dem Manichaͤismus zur Geite 
gehenden Gnoſticismus zu werfen, und in diefem kurz die 
Stelle nachzumweifen, auf weldyer wir und in der bisher ge- 
gebenen Entwidlung des Manichäifchen Syſtems befinden, 
Vergleichen wir die gnoftifchen Eyfteme mit dem Manichäi- 
ſchen, fo finden wir zwar in dem leztern Feinen Demiurg, 
wie in jenen, im Grunde aber trägt in gewißem Sinne der 
gute Gott der Manichäer felbft den Charafter des gnoftifchen 
Demiurg an ſich, da der Dualismus des Syſtems ihn, wieden 
Zorvaftrifhen Ormuzd, ald ein ziemlich unmächtiges Wefen 
erfcheinen laͤßt, das durch alle Vorkehrungen nicht verhin⸗ 
dern kann, daß fein Reich durch fremdartige und feindliche 
Eingriffe geftört und verunreinigt wird. Bleiben wir aber 
nicht blos bei diefer untergeordneten und einfeitigen Anficht 
der Manichäifchen Gottheit ftehen, fo nimmt mit größerem 
Recht der Urmenfch,der in dieMitte des Kampfs der beiden ent: 
gegengefezten Grundwefen heraustritt, die Stelle des gno= 
ftifchen Demiurg ein. Der Demiurg ift der Repräfentant, 
oder eigentlidy die Perfonification der zeitlichen Weltordnung, 
er fällt mit der Schöpfung, die fein Werk ift, felbft zu= 
fammen. Wie nun nad) Manes die fihtbare Welt aus der 
Vermifchung der Seele mit der Hyle, oder auf der einen 
Seite aus den Gliedern des unterliegenden Urmenfchen, 
auf der andern aus den Krpern der gebundenen Mächte 
der Finfterniß ſich bildete, fo hat auch der gnoftifche De⸗ 
miurg diefelbe Doppelnatur, und je nachdem der Charakter 
der einzelnen Syſteme mehr oder minder dualiftifd) ift, neigt 
auch er ſich bald mehr auf die eine, bald mehr auf die an⸗ 
dere Seite, indem er entweder, wie nad) Baſilides und Va⸗ 
lentinus, nurdas bewußtlofe Organ der göttlichen Ideen ift, 
oder, wie nach Marcion und den Ophiten, ſich mit einer 
, 7.. 
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gewißen Selbſtſtaͤndigkelt von dem Göttlichen hinwegwen⸗ 
det. Aber auch da, wo er, wie im Valentinianiſchen Sys 
ſtem, am Höchften geftellt wird, ift er nur das ſchwache 
Analogon des Goͤttlichen, zwifchen dem Göttlichen und Ma: 
teriellen mitten inne ftehend; je negativer der Begriff der 
Hyle gedacht ift, defto mehr erfcheint auch der Demiurg nur 
als das von der höchften Vollkommenheit durch eine Reihe 
von Stufen herabgefommene Unvollfommene, ohne pofitiven 
Zufaz des Boͤſen. Wie ferner nad) Manes die fihtbare 
Welt nur vermittelft eines Kampfes ind Dafeyn kommt, 
der für die von dem guten Gott ausgehenden Emanationen eis 
nen leidensvollen Zuftand zur Folge hat, fo ift auch in den 
gnoftifchen Spftemen der Demiurg das Erzeugniß der So— 
phia oder der Achamoth, nachdem diefe, ald zarw oopie, 
dem Söttlichen entfremdet und außerhalb des Pleroma umher⸗ 
irrend, alle Qualen eines unfeligen Dafenns erduldet hat"), 
die befonders von den Valentinianern und Ophiten mit fehr 
lebhaften Farben gefchildert wurden. Vgl. Neander Gnoft. 
Syſt. ©. 117. f. 233. f. Auch in den Syftemen der Va⸗ 
lentinianer und Ophiten ift, was hier nod) bemerkt werden 
mag, von einem Urmenfchen die Rede, in welchem Gott 
fi offenbarte, er fleht jedoch in Feiner Beziehung zum 
Demiurg, außer fofern er das Urbild ift, nach welchen der 
Demiurg unbewußt den erften Menfchen feines Reiches 
bildete. Vgl. Neander Gnoft. Syſt. S. 102. 149. 173. 
231. 261. 

Wir muͤſſen hier, nachdem wir den Kampf der beiden 
Principien in den erften Momenten feiner Entwiflung näher 
betrachtet haben, auf eine ſchon oben berührte Frage wieder 
zurüffommen, und die diefem Kampfe zu Grunde liegende Idee 
der Gottheit noch in Erwägung ziehen. Es ift dieß derje= 
nige Punkt des ganzen Syſtems, gegen welchen die ftärk: 


20) Nihtunpaffend erinnert Matter Histoire critique du Gnosti- 
eisme T. I. Paris 1828. ©. 29. dabei an die Leiden der Iſis. 
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ften Angriffe der Gegner gerichtet find: fie find einftimmig 
der Meinung, daß ein folcher Kampf eine fich felbft aufhe— 
bende Idee der Gottheit in ſich fchließe, die Gottheit einem 
ihres Weſens vollig unwuͤrdigen Schicffal unterwerfe. Fafs 
fen wir vorerft die Einwürfe der Gegner näher ind Auge. 
Die wichtigften und allgemeinften Momente hat Auguftin 
mit gewohnter Schärfe in folgender Stelle zufammenges 
faßt: Praeclaram exclusionem bellicae necessitatis in 
Deo vestro invenistis contra illud, quod vobis propo- 
nitur, ut respondeatis, guid factura erat in Deo gens 
tenebrarum, si cum ea pugnare noluisset: quam si di- 
xeritis aliguid fuisse nocituram, fatebiminı corruptibi- 
lem et vialabilem: si autem dixeritis, quod ei no- 
cere non posset, quaeretur a vobis: cur ergo pugna- 
vit? cur substantiam suam corrumpendam alque vio- 
landam et ad peccata omnia cogendam hostibus tradi- 
dit? Contra istam ergo complexionem nunguam exire 
potuistis. Magnum aliquid vobis et tutum invenisse vi, 
demini, ut respondeatis dicentes: magna est iniquitas 
appetere aliena, cui Deus iniquitati praebuisset assen- 
sum, si eam gentem, quae hoc ausa fuerat, expugnare 
noluisset. Haberet ista responsio qualemcungue justi- 
liae colorem, sisaltem in ipso bello natura Dei vestri 
se integram impollutamgue servasset, et permixla ho- 
stilibus membris nihil iniquitatis vel coacta vel seducta 
feeisseı. Cum ergo tantis facinoribus et flagitiis eam 
captivam consentire dicatis, cum denique ab illa impie- 
tate immani, qua etiam lumini sancto, cujus porlio est, 
extitit inimica, nec totam perhibeatis posse purgari, 
unde illi merito retribuere creditis horrendi illins globi 
aeterna supplicia : quanto satius erat, inimicum hostem 
in sua iniquitate relinguere inanıa molientem, guam 
tradere partem Dei, cujus vires hauriret, cujus deco- 
rem corruptum suae iniquitali sociaret, quis non videat ? 
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Onis tanta obstinatione caecetur, ut non sentiat, non 
‚attendat, gquanto minore iniquitate gens tenebrarum 
frustra naturam invadere conaretur alienam, quam 
Deus invadendam et ad iniquitatem cogendam, et ad 
poenam ex aliqua eliam parte damnandam Iraderet 
suam? Hoccine tandem.est iniquitati consentire nolnis- 
se, et tam ingentem iniquitatem sine ulla necessitate fe- 
cisse? An erat necessitas, quod ipsum Manichaeum 
dicere non puduit, et vos pudet? — Abigite igitur et 
expellite a cordibus vestris et a fide vestra etiam ipsam 
pugnam. Contra Secund, Manich. c. 20. gl. Contra 
Faust. XXII, 22.: Quanto melius Deus vester ex aeter- 
nitate versatus esset in tenebris, quam aeternam sibi et 
cognatam lucem mersisset in tenebras? — Infeliz, si per- 
turbatus, crudelis, si securus hoc fecit. — Si parti suae 
faturum tantum malum timebat, etiam ipsum occupave- 
rant timoris tenebrae: si aulem hoc futurum nesciebat h 
ignorantiae tenebris caecabatur. Si autem hoc parti suae 
futurum sciebat, et non timebat, pejores sunt tenebraetan- 
tae crudelitatis, gquamvel ignorantiae veltimoris. — Sed 
non accusamus; praesciebat, timebat, dolebat, sed, quid 
faceret , non habebat. Quanto melius —motu animi,libera 
voluntate, uteretur potius, quam contra voluntatem ad 
contenebrandam lucem suam inevitabili necessitate pre- 
meretur. — Evigilate et dicite nobis, guomodo vincit tene- 
bras, quem vincit necessitas ? Haec jam erat apud illum 
hostis major, a qua victus etjussus cum minore pugnavit, 
Evodius De fide c. 18. geht, wie Auguftin in der erfiern Stelle 
bon der Frage aus: Quid factura erat Deo gens tenebra- 
rum, si nollet cum illa pugnare? — Si mihi dicitur : Nihil: 
quaero, cur hodie ejus pars, hoc est, Dei, in calamita- 
tibus, in pressuris, in captivitate, in subjectione sit con- 
stituta, ut tam turpiter etiam liberetur, et nec sic libe- 
rari tota possit, vel ipse pater ut luctum habeat memo- 
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ratae parlis suae causa, quem luctum Manichaens in 
suis libris aperlissime praedicat. Ait quidem: „Nihl ei 
fieri poterat, sed, ut ostenderet, praescientiam se habere 
cogitationum principum tenebrarum, et ut monstraret, 
nihil se timere, propterea pugnavit.“ Cwi ego dixi: 
Qui potuit cogilationes principum tenebrarum videre ac 
neminem timere, guare non vidit luctum sibi imminen- 
tem de partis suae infelicitate, quem hodie patitur? — 
Magna praescientia, vel potius inscientia et misera in 

‚firmitas hoc est iotum, quod neminem timebat. — Item 
dictnm est a quodam: „Nihil ei poterat facere gens te- 
nebrarum, sed ipse voluit pati rem malam circa fines 
suos, et misit, qui eam debellaret.“ Cui ego dixi: Si 
ita est, ut dicis, ipse polius invenitur malus, qui rem 
vicinam, nihil ei nocentem, delere voluit. Et sicat ma- 
lus in illam, sic crudelis in suam, aut ignarus futurae 
calamitätis ejus. Cum enim pulat, rem bonam se posse 
perficere, ut in regno mali, quod ei non nocebat, re- 
gionem suam exienderet, prius non praevidit infelici- 
ialem, quae memoratam parlem ejus quotidie premit, 
In diefer Polemik waren auch platonifche Philofophen mit. 
den chriftlichen Theologen ganz einverflanden. Simplicius 
hat in dem Comment. in Epiet. Enchir. ©. 164. den Mar 
nichäifchen Dualismus von derfelben Seite fehr treffend bes 
ftritten, indem er das Ungereimte der Behauptung zu zei⸗ 
gen fuchte: To dvo 7 nAeiovag Öle TOV ivog Tag noWTag 
Aysıy 0ojas. „Die, welde zwei Prineipien des Ganzen 
annehmen, dad Gute und daS Boͤſe, werden gezwungen, 
auch das Gute, das fie Gott nennen, nicht für die Urfache 
von Allem zu halten, fie Fonnen nicht mit Recht einen All: 
herrfcher preifen , noch ihm die höchfte und die dad Ganze 
umfaffende Macht zufchreiben, fondern nur die Hälfte der 
gefammten Macht und auch diefe Faum, fie Fonnen nicht 
glauben, daß derjenige, der die Quelle des Guten und des 


Lichts genannt wird, alled gut mache und in Licht verkläre. 
Wie viel der Gottheit Unwuͤrdiges folgt nothwendig aus 
ihrer Behauptung? Einen furdtfamen Gott führen fie ein, 
dem das Boͤſe, das feinen Grenzen naht, und in das In— 
nere feines Reichs einzudringen droht, Beſorgniße erregt, 
und wegen diefer Furcht gibt er ungerechter Weife und ohne 
Nuzen Theile und Glieder feines eigenen Wefens, Seelen, 
die, wie fie fagen, zuvor nicht gefindigt haben, dem Bd⸗ 
fen preis, um dad Uebrige des Guten zu retten, wie ein 
Seldherr, wenn die Feinde heranrücen, ihnen einen Theil 
feines eigenen Heeres hingibt, um dad Uebrige zu retten. 
Denn dieß ift der Sinn ihrer Behauptung, wenn jie fie 
auch gleich nicht mit denfelben Worten ausdrüden. Derje, 
nige aber, der, wie fie fagen, die Seele preisgab, oder 
preisgeben ließ, wußte entweder nicht, oder bedachte nicht, 
was die Seelen, dem Boͤſen preisgegeben, leiden würden, 
daß fie durch Uebel aller Art geplagt werden, ob fie gleich 
zuvor nicht gefündigt haben und Theile Gottes find. Und 
die Gottloſen (folche find aber ſchon diejenigen, die zwei 
Principien, ein gutes und ein böfes, nicht annehmen) fols 
‚fen niemals zum Guten zurüffehren, fondern ftets an das 
Boͤſe gefettet bleiben: fo bleibt nun Gott, da er einen Theil 
feines Weſens verliert, felbft unvollfommen, und erfcheint 
thöriht, da er, was zu feinem Vortheil dient, nicht einzu⸗ 
ſehen im Stande war, und die Natur des Bofen nicht ers 
Fannte. Denn wie hätte das Böfe in das Reich des Gu— 
ten eindringen Fonnen, da beide von Ewigkeit her geſchie⸗ 
den und in ihren Naturen geſondert ſind, — da das Licht 
Licht bleibt und die Natur der Finſterniß nicht annehmen 
kann? Wie ſollte es etwas anders ſeyn, als Feigheit, Un— 
gerechtigkeit, Unverſtand, die Seele dem Boͤſen preiszuges 
ben, und ſeitdem ſich damit zu fchaffen zu machen, fie wie- 
der zurüfzurufen, ohne daß dies jemals vollkommen gelingt, 
da einige Seelen auf immer im Böfen bleiben? Und dies 


— 105 — 


fol die Gottheit nicht einmal vorhergewußt haben. — Um 
wie viel beffer wäre es gewefen, das Boͤſe ſich durch fich 
felbft aufreiben zu laffen, als daß dad Gute mit dem Böfen 
fi) vermifchte, ohne jemals die Oberhand gewinnen zu 
konnen?“ Dies und Aehnliches ift ed, woran auch die Übri- 
gen Echhriftfteller wiederholt erinnern, wie 3. B. Titus von 
Boftra (1. 25.) die Frage aufwirft: Was denn das Boͤſe 
dem Guten hätte ſchaden koͤnnen, wenn die Hyle für fich 
geblieben wäre, und nichts gehabt hätte, dem fie ihre Uns 
ordnung hätte aufdringen Fonnen? Zu vernichten das Gute 
hätte fie ja doch Feinesiwegs vermocht. Hätte fie aber einen 
Angriff auf das fremde Gebiet unternommen, fo hätte der 
unverninftige Andrang auf andere Weife (ald durch Vermi⸗ 
ſchung des Guten mit dem Boͤſen vermittelſt eines Kampfes) 
vereitelt werden ſollen. Alexander von Lycopolis meint ſogar 
(e.12.), was freilich der einfachſte Weg geweſen wäre, des 
unfeligen Dualismus los zu werden, es wäre der Gottheit 
weit würdiger gewefen, die Hyle mit Einem Male, mit dem 
erften Gedanken des Seyenden, zu vernichten. — Die Manis 
chäer fezen Neid und Eiferfucht in das göttliche Weſen, da 
doch alles Boſe dem görtlichen Chor fremd fey, fie laffen 
die Gottheit feindliche Vorfehrungen gegen die Hyle Irefz 
fen, weil fie eine Begierde nad) dem Guten gehabt habe. — 
Es begegnet uns hier, wie wir fehen, immer wieder derſel⸗ 
be Haupteinwurf, daß die Gottheit der Manichäer, wenn 
es ihr auch nicht gerade an Allwiſſenheit fehlte 22), den bes 


22) Ohne Grund legt Mosheim das Hauptgewicht auf den 
Mangel an Allwiſſenhelt ©. 801.: Praeclare intelligebat 
Manes, Deum imbecillem et infirmum judicatum iri, si 
malum principium ipso invito et renitente animas et coe- 
lesteın materiam rapuisse doceret , inhumanum vero et 
crudelem, si iraderet , voluntate ipsius tot secula inno- 


centes animas affligt et cum praua maieria colluctari ; 


igüur, ut ex his difficultatibus eluctaretur , inscium fu- 
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vorftehenden Kampf voranszufehen, body wenigftend bie 
Macht und Weisheit nicht hatte, die unglüdlichen Folgen 
deffelben abzuwenden, daß fie demnach nur als ein befchränf: 
tes und unmächtiges Wefen erfcheint, dad, wofern es nur 
Sache feiner freien Wahlgewefen wäre, einen ſolchen Kampf 
zu feinem eigenen Beften weit beffer unterlaffen hätte. Es läßt 
ſich mit Recht erwarten, daß die Manichäer Einwuͤrfe, die 
ihrer Idee der Gottheit ale Wahrheit abzufprechen drohten, 
nicht unberädfichtigt laſſen konnten. Sie geben vor allem 
die Vorausfezung nicht zu, Daß die Gottheit zu dem Kampf 
gezwungen worden fey, und ihn nur, um größerer Gefahr zu 
begegnen , unternommen habe. Da das Reid) des Boͤſen 
dem Reid) des Guten nicht ſchaden Eonnte, fo war es vol: 
lig freier Entſchluß der Gottheit, daß fie fi mit der Macht 
der Finfterniß in einen Kampf einließ. Cum eis dieitur, 
fagt Evodius De fide c. 35, guid factura erat Deo gens 
ienebrarum, si nollet cum illa pugnare, dicunt: nihil 
‚fieri potuit incorruptibili, Non enim, si quis, verbi 
gratia, sphaeram vitream solidam unguibus lacerare 
volnerit, aliquid ei unguam faciet saevitia unguium 
suorum. In demfelben Sinne fagt Fortunatus in der zweiten 
Unterredung mit Auguſtin: Quaeritur a nobis, si Deo 
malum nocere non possit, quare huc anima missa fue- 
rit, aut qua ralione mundo permixta sit? — Cur ani- 
mam direxit, nulla cogente se necessitate? — Non ne- 
cessitati facimus subditum esse Deum, sed voluntarie 
misisse animam. Diefe Antwort kann, wie von felbft er: 
helft, nicht hinlänglicy befriedigen. Sezen wir auch den 
mildeften Begriff des böfen Principd voraus, nehmen wir 
es nur ald eine &raxrog vAn, wie Alexander von Lycopo= 


turorum eum faciebat. Vgl. S. 773, Einer folhen Ausflucht 
wollte und Fonnte fih Manes nicht bedienen. Es find hierüber 
Wegnern’s richtige Gegenbemerfungen ©. 23. zu vergleichen. 


lis ed nennt, ald ein auf fich befchränftes, nicht gerade 
durch einen feindlichen Angriff das Reich des Guten be: 
fehdendes Reich, fo liegt doch ſchon in dem bloßen Da⸗ 
feyn eines folhen Reichs außer der Gottheit für die 
Gottheit die Nothwendigkeit, die Unvolfommenheit außer 
ihr durch die Vollkommenheit ihres Weſens aufzuheben, 
die Unordnung in Drönung, die Sinfterniß in Licht zu 
verwandeln. Der Kampf ift auch von diefer Seite aus 
betrachtet unvermeidlich, wofern nicht die Schhpfung der 
Melt der Gottheit fchlechthin unmoͤglich, die Materie 
nicht blos eine nie vällig aufzuhebende, fondern auch eine 
jede göttliche Thaͤtigkeit hemmende Schranke feyn fol, und 
die MWeltfchöpfung kann daher, da Die Gottheit, ald das 
Princip des Guten, ihre Thätigfeit nur Darauf richten Fann, 
das Boͤſe außer ſich fo viel möglich zu befchränfen und zu= 
ruͤckzudraͤngen, nicht auf einen freien, von jeder aͤußern bes 
ſtimmenden Urſache unabhängigen Entfhluß zuruͤckgefuͤhrt 
werden. Eben dies iſt es, was die Manichaͤer in ihrer in 
der obigen Stelle Auguſtins enthaltenen Antwort ſelbſt zu= 
gaben, wenn fie fagten, die Gottheit habe dem Kampfe 
- nicht ausweichen Tonnen, weil fie durch die Unterlaffung 
defielben ihre Zuftimmung zu dem bofen Beginnen der Mate: 
tie gegeben hätte 2°), oder fie mußte, was baffelbe ift, in 





23) Man vgl. was Secundinus In feinem Schreiben an Augu⸗ 
flin fagt: Quia Deus totus justitia est, ultimum autem fa- 
cinus est, invadere alienn, ad hoc vero cum venerit con- 
traria natura, ille quidam nihil poterat pati , quia prae- 
scius erat, visus fuisset facinori consensisse, nisi pu- 
gnasset, et ideo magnam opposuit venienti virtutem, uti 
justitia ipsius nulla pollueretur sacrilegii consensione. 
Ita enim homo justus finitus est, ut nec ipse peccet ali- 
quando , nec aliquando consentiat peccatori. Aber Se: 
sundinus gefteht auch das Unzureichende folher Antworten: 
Excedit enim divina ratio mortalium pectora: ut pulo 
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den Kampf deswegen eingehen, um das böfe Princip we⸗ 
nigftens zu beſchraͤnken, und ihm das durd) feine Natur 
beftimmte Ziel zu fezen, naturae contrariae modum im- 
ponere, wie Fortunatus die Frage Auguftind: sı Deo nihil 
noceri poterat, cur huc animas misit ? beantwortet. Wenn 
eö auf diefe Weife den Manichdern unmöglidy war, in Anz 
fehung des göttlichen Willensacts der Weltfhöpfung, mit 
ihrer Idee der Gottheit den Begriff eines fidy rein durch 
fich felbft beftimmenden Weſens zu vereinigen (obgleid) 
freilich diefe die Gottheit beftimmende Nothwendigfeit nicht 
als eine phufifche , fondern nur als eine moralifche gedacht 
werden Fann), fo Fonnten fie noch weniger die von den Geg⸗ 
nern mit noch größerem Nachdruck ihnen entgegengehaftene 
Einwendung von ſich zuräcweifen, daß die Gottheit durch 
die Weltſchoͤpfung in einen ihres Wefens umwärdigen Zus 
fland verfezt worden fey. Die gefchaffene Welt kann zwar 
nur eine endliche feyn, im welcher Gutes und Boͤſes ge= 
miſcht ift, für den Manichder aber lag in dem Begriff der 
Endlichfeit der Welt die befondere Schwierigkeit, daß in 
ihr die Gottheit felbft der Endlichkeit fich unterwerfen mußte, 
und durch eine unreine böfe Materie befledt wurde. Die 
Wahrheit diefes Einwurfes Fonnte nicht geläugnet werden, 
aber eben fo wenig konnten ihn die Manichäer unbeant- 
wortet laffen. Die einzige Antwort, durch die fie ihre 
Idee der Gottheit Dagegen rechtfertigen Fonnten, lag in der 
Behauptung, das gettliche Wefen fey nur in einer beftimm- 
ten, das reine und abfolute Seyn Gottes nicht berührenden 
Beziehung endlich geworden, oder der endlich gewordene 
pon der Materie beflefte Theil des göttlichen Weſens gehöre 
eigentlich nicht zum göttlichen Wefen felbft. Die Manichäer 


hoc ipsum, cur sint duae naturae, aut quare pugnave- 
rit, qui nihil poterat pati. 
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drüfen dies fo aus; Gott habe nur in feiner Umgrenzung, 
an den Außerften Enden feines Reichs Boͤſes erlitten (vo- 
luit pati rem malam circa fines suos, wie ed in der obigen 
Stelledes Evodius heißt ), oder er habe fid) vor dem Anblick des 
leidend gewordenen, der Materie preiögegebenen Theils feiz 
nes Wefens wie mit einem Schleier verhilft, fo daß diefer 
Theil des göttlichen Wefens für Gott eigentlich nicht eriflirt. 
Deus eorum, cum membra sua mersit in tenebras, velum 
conira se posuit, non enim, quod fecit, vidit , quia bo- 
num est, sed noluit videre, quia malum est. Aug. Con- 
tra Faust. XXU, 12. Post amissam partem in luetu 
est (Deus), sicut Manichaeus idem dicit. Velum con- 
tra se habet, quod dolorem ejus temperet, ne corruptio- 
nem partis suae videat, Hodie enim divina, quam com- 
memorat, substantia subjacet genti tenebrarum , ut lu- 
tum ‚figulo. Evod. De fide c. 13. Darin liegt diefelbe 
Antwort, die der Pantheismus ftets der gewöhnlichen Eins 
wendung, daß er Gott und Welt auf eine die Wuͤrde des 
göttlichen Weſens aufhebende Weiſe identificive, entgegen= 
gehalten hat, daß die einzelne Modiftcation der göttlichen 
Subftanz mit der von ihr völlig verfchiedenen göttlichen Subs 
ftanz felbft nicht verwechfelt werden dürfe, daß die nur der 
Erfieheinungswelt angehörenden Modificationen des göttlichen 
Weſens im abfoluren Wefen der Gottheit verſchwinden, für 
das abfolute Bewußtfeyn der Gottheit gar nicht vorhanden 
feyen. Da aber aud) fo die Schwierigkeit nicht vollig geho— 
ben ift, und was die Gegner immer wiederholten, nicht 
wohl in Zweifel gezogen werden kann, daß die Manichäer 
eine die göttliche Subftanz befledende Vermiſchung mit der 
Materie annehmen, fo ift in lezter Beziehung die Rechtfers 
tigung der Manichäifchen Idee der Gottheit, oder die Ma= 
nichaͤiſche Theodicee, nur in der endlichen Entwiflung des 
großen Kampfes zu fuchen. Im diefer Hinficht mag man 
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allerdings mit Giefeler inden Th. Stud. und Krit.1,3. ©. 608. 
fagen : „Der Kampf ifteine ftete Reihe von Niederlagen fir 
dad boͤſe Princip, und das Nefultat deffelben muß alfo, 
nachdem die Hyle ihrer Ohnmacht gegen das Lichtreich in⸗ 
ne geworden iſt, eine ſtaͤrkere Befeſtigung dieſes leztern 
ſeyn: was alſo dem erſten Menſchen geſchah, war vom 
guten Gott beabſichtigt: der erſte Menſch war nicht ſo⸗ 
wohl geſandt, um ſelbſt zu kaͤmpfen, als um den Kampf 
einzuleiten, der die ganze Weltdauer hindurch fortwaͤhren 
und mit dem herrlichſten Siege des Lichtreichs enden foll- 
te’: nur Fommt dabei immer noch in Betracht, was aud) 
die Gegner in ihre obigen Einwendungen aufzunehmen, 
nicht unterlaffen haben, daß es nad) Manes auch Seelen 
gibt, die vom Bhfen niemals frei werden. Da hievon erft 
an einem andern Orte die Rede ſeyn kann, fo bemerfe ich 
hier blos, daß, wenn auch der Kampf mit dem vollfom= 
menften Siege des Lichtreichs endet, fomit auch die ganze 
Weltentwiflung aus einem teleologifchen Geſichtspunct bes 
trachtet werden kann, nad) weldyem alles der Gottheit Un: 
wiürdige nur fcheinbar und vorübergehend und Deswegen 
mit Weisheit beabfichtigt ift, die Manichäifche Idee der 
Gottheit doch immer zwifchen zwei entgegengefezten Rich: 
tungen, die nicht völlig auögeglichen werden Fonnen, hin 
und her fchwanft. Entweder wird der urfpringliche Dua—⸗ 
lismus ftreng feftgehalten, dann Tonnen die Einmwenduns 
gen der Gegner nicht wohl befeitigt werden, oder ed wird 
um diefer willen die Idee der Gottheit reiner und abfolu= 
ter aufgefaßt, fo wird dadurd) der Dualismus veriezt. 
Zwar fagt Manes felbft bei Aug. De nat. boni c. 42. Lu- 
cis beatissimae pater sciens labem magnam et vastita- 
iem, quae ex lenebris surgeret, adversus sua sancta 
impendere secula, nisi aliquod eximium et praeclarum 
et virtule potens numen opponat, quo superet simul 
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et destruat stirpem tenebrarum, ‘qua extlincla perpe- 
tua quies lucis incolis pararetur elc., wie wenig aber 
ein fo entfchiedenes, wenn auch erft am Ende hervortres 
tendes Uebergewicht des guten Princips über das Boͤſe 
mit dem gefezten Dualismus ohne Inconſequenz fi) vers 
einigen läßt, bedarf Feiner weitern Erörterung. 


Dritter Abſchnitt. 





Seele und Leib, die Erfchaffung des erften 
Menfhen, die Sünde. 


Die Weltfhöpfung befteht nach Manes darin, daß 
die von Gott ausgehende allgemeine Seele ſich mir der Ma— 
terie vermifchte. Das der Materie entgegenftehende Prinz 
eip wird feinem wefentlichen Begriff nad) als wuyn bezeich- 
net. Indem die wuyn der Materie fich mitteilt, ſich von 
ihr feffelm und gefangennehmen, fid) in fie herabziehen 
läßt, geht aus diefer Vereinigung das Weltganze als ein 
aus Seele und Leib beftehender Organismus hervor, der 
fi) in conereter Anſchauung gleichfam ald menfhliches In— 
dividuum darftellt. Was nun aber von der Einen Seele, 
der allgemeinen Meltfeele gilt, gilt auch von den einzelnen 
Seelen und den menfchlichen Seelen insbefondere. Auch 
fie find aus einem urfprünglichen reinern und vollkomm— 
nern Zuftand in diefe zeitliche MWeltordnung herabgefommen 
und ihr einverleibt worden. Dicant etiam nonnullas ani- 
mas, quas volunt esse de substantia Dei et ejusdem 
omnino nalurae, quae non sponte peccaverint, sed a 
gente tenebrarum, quam mali naturam dicunt, ad 
quam debellandam non ultro, sed patris imperio de- 
scenderunt, superatae et oppressae sint affıgi in aeter- 
num globo horribili tenebrarum. Xuguft. De nat. boni, 
c. 42. Der Inbegriff diefer Seelen ift eben jene wur 
die die Mächte der Finfterniß raubten, als der Urmenfch 
ihnen zum Kampf entgegengeftellt wurde, oder die mit der 
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Materie gemifchte göttliche Kraft. Wie der Urmenfch un- 
terliegt, fo werden auch fie in demfelben Kampfe, zu wel: 
chem fie, wie jener, von Gott herabgefendet wurden, von den 
feindlihen Mächten überwältigt. Es ift demnach eine une 
freiwillige Gefangenfchaft, in die fie fid) dahingeben mußten, 
aber nad) andern Stellen ftellte Manes diefes Schieffal der 
Seelen auch wieder als einen freiwilligen Abfall dar. Auz 
guftin fagt in derfelben Stelle: An illae animae, quas in 
globo ienebrarum in aeternum configit, non erant inco- 
lae lucis, de quibus aperte dicit, quod errare se a prio- 
ri lucida sua natura passae sint, ubi et nolens coactus 
est dicere, libera eas voluntate peccasse. — Propterea 
damnantur animae lucis, quia dilexerunt tenebras. Au⸗ 
guftin meint eine Stelle in Mani's Epistola fundamenti, 
in welcher nad) Evodius De fide c. 5. Manes von Seelen 
fprad), guae mundi amore errare se a priori lucida sua 
natura passae sunt, atque inimicae lumini sancto exti- 
lerunt, aperteque in perniciem sanctorum elementorum 
se armarunt, et igneo spiritul obsecutae sunt. Et quia 
a malo superari se passae sunt, in eadem mali stirpe 
perseverabunt, pacifica illa terra et regionibus immor- 
talibus sibimet interdictis. Quod ideo üllis eveniet, quia 
ita iniquis operibus se obstrinzerunt, ut a vita et liber- 
tate lucis abalienarentur. Ob diefer Abfall ein freiwillis 
ger oder unfreiwilliger war, wollen wir hier auf fid) beruhen 
laffen, da es uns blos um den Hauptfaz zu thun ift, Daß, 
wie die Seele überhaupt, fo die einzelnen Seelen ald In— 
dividuen, vermittelft deffelben Kampfes, der der fichtba- 
ven Weltordnung ihr Dafeyn gab, aus dem Kichtreid) herab: 
gekommen find. Vgl. Aug. Contra Fortunat. Disp.1.: Di- 
citis, bellum gestum esse a Deo ante constitutionem 
mundi, in quo bello nos , id est, animas — commixtas 
esse omni malo et morti implicitas, asseritis. Wie aber 
Manes alles Pſychiſche als einen Ausfluß des Lichtreiches 
Baur’3 Manig. RI. Spt. 8 
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betrachtete, ſo ließ er dagegen alles Leibliche aus dem Reiche 
der Hyle, oder des Fuͤrſten der Finſterniß, ſtammen. Omnia 
corpora ex tenebrarum gente esse, dicitis, hält Auguftin 
dem Manichäer Zauftus XX, II. entgegen. Del. XX, 22.: 
Manichaei corpora humana opificium dicunt esse gen- 
tis tenebrarum et carceres, guibus- victus inclusus est 
Deus. Da die gens tenebrarum mit der Hyle identiſch 
iſt, fo ann dieſer Lehrſaz des Manichäifchen Syſtems nicht 
befremden. Der Gegenfaz des guten und böfen Princip® 
muß immer aud) wieder ald der Gegenfaz zwifchen Geift 
und Materie, Seele und Leib, genommen werden. Augu⸗ 
ſtin wendet zwar in der erſtern Stelle gegen jenen Saz ein, 
es ſey eine Inconſequenz der Manichaͤer, alles Koͤrperliche 
aus dem Reiche der Finſterniß abzuleiten, da ſie ja auch 
die goͤttliche Subſtanz ſich nicht anders als koͤrperlich den— 
ken koͤnnen, allein es wird hieraus nur um fo gewißer, daß 
die Manichäer, wenn fie koͤrperliche und materielle Begriffe 
auf das göttliche Wefen und das reine Kichtreich übertru= 
gen, fie nicht eigentlich und wörtlich genommen wiffen woll⸗ 
ten, fondern einen pildlichen Sinn mit ihnen verbanden, 
indem ja der menfchliche Geift, fo lange er an diefe Körpers 
welt gebunden ift, fid) auch das Geiftige und Intelligible 
nur unter Formen denken kann, die, von der Koͤrperwelt genom⸗ 
men, von der bildenden, Geiſtiges und Materielles verbinden⸗ 
den Phantaſie als Huͤlle des Geiſtigen gebraucht werden. Da 
alles Koͤrperliche aus der Hyle ſtammt, ſo wurde das Reich 
der Finſterniß, auch ehe es ſich noch mit dem Lichtreich ver⸗ 
miſchte, als der Siz des animaliſchen Lebens gedacht. Es 
iſt reich an Geſchoͤpfen aller Art, die ſich in uͤppiger Frucht⸗ 
barkeit fortpflanzen (S. oben ©. 23.). Während das Licht: 
reich nur in Emanationen, die wie Kichtftrahlen von ihm 
ausgehen, fich mittheilt und offenbart, erzeugt fi) Dagegen 
in dem Reiche der Finfterniß durch gefchlechtliche Vermi— 
{hung neues Leben. Daß es eine Dualirät der Gefchlechter, 
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. ein männliches und ein weiblicyes, gibt, daß beide vereinigt 
durch Zeugung ſich fortpflanzen, ift eine diefem Reiche eis 
genthäümliche Ordnung der Natur. Deum fecisse et con- 
junxisse masculum et feminam, Manichaei negando 
damnant, — ipsi opinantur et praedicant, diabolum 
‚feeisse et conjunxisse masculum et feminam. Aug. Con- 
tra Faustum X1X, 29. Wie uun aber das durch ges 
ſchlechtliche Vermifhung und Zeugung ſich fortpflanzende 
örperliche Xeben aus dem Reiche der Finfterniß fi) aud) 
der durch die Mifchung der beiden Reiche gewordenen 
zeitlichen Weltordnung mittheilte, darüber hatte die Mas 
nichäifche Lehre einen eigenen Mythus, in weldem die 
origo carnium auf folgende Weiſe erklärt wurde ; Dicunt 
isti vaniloqui et mentis seductores in illa pugna, quando 
primus homo eorum ienebrarum gentem elementis fallacı- 
bus irritavit, ufriusque sexus principibus ibidem capltis, 
cum ex eis mundus consirueretur, plerosgue eorum in 
coelestibus fabrieis colligatos, ın quibus erant etiam 
‚feminae aliquae praegnantes: quae, cum coelum rotari 
coepisset, eandem verliginem ‚ferre non valentes, con- 
ceptus suos abortu excussisse, eosdemque abortivos foe- 
ius et masculos et feminas de coelo in terram cecidisse, 
vixisse, crevisse, concubuisse, genuisse. Hinc esse di- 
cunt originem carnium omnium, quae movenlur in ter- 
ra, in aqua, in aere. Ergo si de coelo est origo car- 
nium etc. — Quid tam insanum dici potest, fezt Augu⸗ 
ftin hinzu, quam conceptus Jactos ante vitae eommix- 
tionem tanto vivaciores fuisse, ut et abortivi, et de 
coelo in terram ruentes viverent, commixta autem vita, 
nisi tempore maluro editi, vivere non possint, et si 
de paulo altiori loco cadant, continuo moriantur ? Ul- 
que, si regnum vitae conlra regnum mortis belligeravit, 
commixta vita vivaciores facere debuit, non corrupti- 
biliores. Aug. Contra Faust. VI.8. Zu ——— iſt damit 
8.. 
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XXI, 12.: Itane in illa gente non erat sanitas corporum, 
in qua et nasci et crescere et gignere el ita perdurare 
potuerunt illa animalia, ut quibusdam eorum gravidis, 
sicut desipiunt, captis, et in coelo colligatis, nec sal- 
tem pleni temporis, sed abortivi foetus de tam excelso 
in ierram cadentes, et vivere potuerint et crescere, et 
ista carnium, quae nunc sunt, innumerabilia genera 


propagare? 1) Der Manichäifhe Mythus hat eine gewiße 


1) Auguftin fahrt unmittelbar nah den obigen Worten fort: 
aut copia ibi non erat, ubi arbores non tantum in aquis 
et ventis, sed etiam in igne et fumo et nasci potuerunt, 
et tanta fecunditaie ditari, ut ex earum fructibus sui 
cujusque generis animalia gignerentur, et earum arbo- 
rum feracitate nutrita atque pasta conservarentur ,„ quo- 
rum saginae laetitiam prolis quoque fecunditas testare- 
tur, maxime ubi nullus labor agriculturae, nec intem- 
peries esset aestatis et hiemis, neque enim sol ibi cir- 
cumibat , ut alternantibus temporibus anni iranscurre- 
rent? Proinde perpetua fertilitas erat arborum, quibus 
elementum et alimentum sui generis sicut gignendis af- 
Ffuerat , ita foetandis perpetuo suppetebat, et fructus 
nunguam deesse faciebat. Auguftin beftreitet hiemit den 
Manihäifhen Begriff des Reichs der Finfternig, das zu le⸗ 
bensvoll gedacht werde, als daß es noch einen ſtrengen Ge- 
genfaz gegen das Reich dee guten Gottes bilden koͤnne. Da— 
bin gehört auch die Voritellung, daß die Thiere aus den 
Srühten der Bäume entftanden feyn follten, wovon Augu⸗ 
ſtin auch VI, 8. noch genauer ſpricht: Ipsa prima corpora 
ex arboribus ibidem natis, tanguam vermiculis, opinan- 
tur exorta, ipsas autem arbores ex quinque illis elemen- 
tis. Proinde si animalium corpora primam_ originem 
habent ex arboribus, secundam de coclo, quid causae 
est, ut immundiora, quam fructus arborum, existimentur? 
Es ſcheint hier die oben ©. 88. aus dem Buche Bundehefch 
erwähnte perfiihe Vorftellung zu Grunde legen, nad wel: 
Het Ormuzd eine Pflanze wachfen ließ, die, zum Baume ge- 


—- 17 — 


Aehnlichkeit mit dem Platonifchen, nach weldyem es unter 
den Seelen, die dem Zuge der Götter folgen, aud) folche gibt, 
die beim Umſchwunge des Himmelsgewolbs unvermögend 
find, ſich auf dem Außerften Himmelsrande zu halten, und 


daher aus Mangel an Kraft zur Erde niederfinfen. Wie | 


die Seelen durch einen Abfall aus der höhern Welt herabge: 
fommen feyn follten, fo ließ Manes aud) das Forperliche Leben 
auf analoge Weife, obgleich aus entgegengefeztem Urfprung, 
durch einen Fall vom Himmel, entfliehen. Mit den vom 
Himmel herabgefallenen Leibern der Dämonen wurde num 
aud) die dem Reiche der Finfterniß eigenthuͤmliche gefchlecht- 
liche Fortpflanzung in der geſchaffenen Welt einheimiſch. 
So ftammt, obgleich) die Art der Herabfunft diefelbe 
ift, jedes der beiden Elemente des organifchen Lebens aus 
einem der beiden entgegengefezten Reiche, die Seele aus 
dem Lichtreich, der Leib aus dem Reiche der Finfterniß. 
Wie entftund aber der aus der Vereinigung jener beiden 
Elemente beftehende Menſch? Es war dies ein Hauptges 
genftand der Epistola fundamenti, wie wir aus Auguftind 
Schrift gegen diefen Brief c. 12. fehen. De eo, dilectissi- 
me frater, ſchrieb Manes an den Freund, an weldyen der 
Brief, gerichtet ift, audisti, de quo mihi significasti, di- 
cens: nosse le cupere, cujusmodi est nalivitas Adae 
et Evae, utrum verbo sint prolati, an progeniti ex 
corpore. Respondebitur tibi, ut congruit. Nam de his 
a plerisgue in varüs scripturis relationibusque dissimili 





worden, unter ihren Sprößlingen die erften Menſchenpaare 
trug. Nur war die Pflanze felbit aus dem Samen des Ur: 
menfhen Kalomorts, und diefer felbft aus dem Urftier ent= 
landen. Manes aber läßt, wie es ſcheint, das organifhe 
geben in ftetem Sufammenhang ganz von unten herauf ſich 
entwideln, aus den Elementen die Bäume, aus den Bäu- 
men die Thiere, und unter diefen auch die principes tenebra- 
rum, foweit fie als körperliche Wefen betrachtet werden fünnen. 
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modo insertum atque commemoratum est. Oudprop- 
“ter, ut verilas istius rei sese habet, ab universis fere 
gentibus ignoratur, et ab omnibus, qui etiam de hoc 
diu multumgue disputaverunt. Si enim illis super 
Adae et Evae generatione provenisset manifeste cog- 
noscere, nunguam corruplioni et morti subjacerent. 
(Die Frage hatte große Wichtigfeit, weil fie mit der Mani: 
häifchen Hauptlehre, daß die Fortpflanzung des Lebens 
durch Zeugung der Seele einen immer neuen Kerker bereite, 
aufs engfte zufammenhängt). Necessario ergo plura sunt 
ante commemoranda, ut ad illud mysterium sine ulla 
possit dubitatione et ambiguitale perveniri. Unde, si 
tibi videtur, ausculta prius, quae fuerint ante constitu- 
tionem mundi, et quo pacto sit proelium agitatum, 
ut possis luminis sejungere naluram ac tenebrarum. 
Manes geht daher, um jene Frage zu beantworten, auf die 
erften Principien feines Syſtems zuruͤk. Bei diefen bleibt 
Auguftin in feiner Gegenfchrift gegen die Epist. fund. fte= 
ben, wir lernen daher die Manichäifche Anfiht von der 
Erſchaffung des erften Menfchen erft aus einer andern 
Schrift Auguftins näher Fennen, aus der Schrift De na- 
tura boni c. 46., wo fie Auguftin aus der Epistola funda- 
menti in ihrem Zufammenhange mittheilt. A quibusdam 
principibus gentis tenebrarum, bemerkt Auguftin, sic di- 
cunt Adam primum hominem creatum, ut ltımen, ab 
eis ne fugeret, teneretur. In epistola enim, quam fun- 
damenti appellant, quomodo princeps tenebrarum, 
quem pairem primi hominis inducunt, ad ceteros, so- 
cios suos, tenebrarum principes locutus fuerit et egerit, 
ita scripsit Manichaeus: Aniquis igitur commentis 
ad eos, qui aderant, ait: Quid vobis videlur maximum 
hoc lumen, quod oritur? Intuemini, guemadmodum 
polum movet, concutit plurimas potestates. Quaprop- 
ter mihi vos polius aequum est, id, quod in vestris vi- 


ribus habetis luminis, praerogare: sic quippe illius mag- 
ni, qui gloriosus apparuit, imaginem fingam, per quam 
regnare poterimus, tenebrarum aliquando conversatio- 
ne liberati. Hoc audientes, ac diu secum deliberantes 
justissimum putaverunt, id, quod postulabatur, prae- 
bere. Nec enim ‚fidebant, se idem lumen jugiter retentu‘ 
ros, unde melius rati sunt, principi suo id offerre, ne- 
quaguam desperantes, eodem se pacto regnaturos. Quo 
igitur modo lumen illud, quod habebant, praebuerint, 
considerandum est. Nam hoc etiam omnibus divinis 
scripturis arcanisqgue coelestibus adspersum est: sapi- 
entibus vero, ‘quomodo sit datum, scire, minime 
est difficile: nam coram aperteque cognoscitur 
ab eo, qui vere ac ‚idelitur intueri voluerit. 
Quoniam eorum, qui convenerant, erat freguentia pro- 
miscua, scilicet feminarum ‚ac masculorum, impulit 
eos, ut inter se coirent, in quo coitu alii seminarunt, 
aliae gravidae efjeciae sunt. Erant autem partus iis, 
qui genuerant, similes, vires plurimas parentum uti 
primi *) obtinentes. Hoc sumens eorum princeps uti 
praecipuum donum gavisus est. Et sicuti etiam nunc 
‚fieri videmus corporum formaticem naluram mali inde 
vires sumentem figurare, ita etiam ante dictus prin- 
ceps sodalium prolem accıpiens habentem parenltum 
sensus, prudentiam, lucem simul secum in generatione 
procrealam comedit, ac plerisque viribus sumtis ex 
istinsmodi esca, in gua non modo inerat Jortitudo, sed 
multo magis asiuliae et pravi sensus ex ‚fera genito- 
rum genie, propriam ad se conjugem evocavit, ex ed, 





2) Zu primi fupplirt Moshelm ©. 805., was eine ganz fal- 
{he Anſicht gibt, lominis. Primi ift auf partus zu bezie⸗ 
hen. Als die erſten Sproͤßlinge ihrer Eltern trugen ſie um 
ſo mehr die volle Kraft derſelben in ſich. 
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qua ipse erat, stirpe manantem, el ‚facto cum eo coitu 
seminavit, ut ceteri, abundantiam malorum, quae de- 
voraveral, nonnihil etiam ipse adjiciens ex sua cogi- 
tatione ac virtute, ut esset sensus ejus omnium, quae 
profuderat, formator atque descriptor, cujus compar 
excipiebat haec, ut semen consuevit culta optime terra 
percipere. In eadem enim construebantur et contexe- 
bantur omnıum imagines, coelestium ac terrestrium 
virlutum, ut pleni videlicet orbis id, quod formabatur, 
simtlitudinem obtineret“. Die Berichte, die wir bei den 
andern Hauptfchriftftellern hierüber finden, werden in dem 
Gange der folgenden Unterfuhung von felbft ihre Stelfe 
erhalten. Sie flimmen mit dem Sinhalte des wichtigen 
Sragments aus Mani's Briefe, das wir Auguftin verdan- 
fen, in der Hauptfache vollkommen überein, und weichen 
nur davon ab, daß fie den erften Menfchen nicht auf die 
hier befchriebene Weiſe von dem Fürften der Sinfterniß mir 
feiner Gattin erzeugt werden laffen. 

Ehe wir die wahren Ideen Mani's über die Entftes 
hung des Menſchen aus den vorliegenden Quellen zu erz 
heben fuchen, muß bier eine Frage in Erwägung gezogen 
werden, Die zuerft Mosheim Comment. de rebus Christ. 
ante Const.M. S. 806. erhoben hat. Noch Beauſobre läßt 
in feiner Darftellung des Manichaͤiſchen Syftems ohne Be- 
denken die Schöpfung der Welt mit allem, was zu ihr ge= 
hört, der Bildung des Menfchen vorangehen. Dagegen 
glaubte Mosheim die Bildung des Menfchen an den Anfang 
des zweiten Acts des Kampfs der beiden Principien fo 
flellen zu müffen, daß ihr zwar der erfte Hauptact, der 
Kampf mit dem Urmenfchen, vorangeht, die eigentliche 
Schöpfung der Welt aber ihr erft nachfolgt, und fie felbft 
völlig gleichzeitig ift mit der Erſcheinung des Iebendigen 
Geiftes, mit welcher nad) Mosheim der zweite Hauptact 
des Kampfs beginnt. Pro certo poni potest, fagt Mos⸗ 
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heim zur Begründung feiner Anſicht, primos homines fa- 
ctos esse, anteguam victoria poliretur spirilus vivens, 
inter ipsa novi belli initia: ex quo consequilur, exli- 
tisse eos, alterum saltim eorum, Adamum, anteguam 
hic terrarum orbis crearetur, quem a spiritu vivente 
post debellatum tenebrarum regem demum formatum 
esse, constat. Novum hoc est: omnes enim, qui de his 
rebus scripserunt, quos quidem ipse tractavi, lerram 
nostram, ex lManetis sententia, humano genere anlı- 
guiorem esse, iradunt, atque hominem terrae causa ge- 
nitum esse, arbitrantur. Et habent illi auclorem sen- 
tentiae suae non contemnendum, Turbonem in Actis 
disputationis Archelai e. 7., ut taceam alios, quibus uti 
possunt. Sed certissime falluntar, si fides ipsi Maneti 
haberi potest. Homo prior est orbe nostro: et genera- 
tio hominis sine dubio causa est conditi orbis nostri, 
cujus quidem fabricationem non imperasset Deus, 
nisi callidus hostis homine generando consilia ejus in» 
vertisset, algue animas, quas Deus brevi recuperare 
volebat, corpori, tanguam custodiae, inclusisset. Dex 
Mosheim’fchen Anſicht folgte unter den Aeltern Wald Hiſt. 
der Kezereien Th. I. ©. 755., unter den Nenern Wegnern 
S. 32., beide jedoch, ohne in eine Unterfuchung diefer Sade 
einzugehen. Neander hat zwar bie frühere Conſtructions⸗ 
weife, nad) welcher der Menſch fpäter als die übrige Natur 
gefchaffen wäre, in feiner Darftellung vorgezogen, aber mit 
ſchwankendem Urtheil. Leider feyen in den auf und ge= 
kommenen Bruchftüfen Mani’s, an weldye man ſich in der 
Darftellung feines Syſtems am ſicherſten halte, zu große 
Luͤcken, un aus feinen eigenen Worten die Streitfrage entz 
fcheiden zu Fonnen. Auffallend ift, daß Giefeler ſowohl in 
dem Lehrbuch der Kirchengefchichte, ald aud) in den genannten 
fritifchen Grörterungen über Die neneften Bearbeitungen der 
Manichäifchen Lehre diefen nicht umwichtigen Punct gar nicht 
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berührt hat. Mir fcheint, wenn man fid) in den allgemei- 
nen Gefichtöpunet, aus welchem Die Manichaͤiſche Kosmo: 
gonie aufzufaffen if, richtig hineinverfezt, bie Entfcheidung 
nicht fo ſchwierig. Mosheim legt das Hauptgewicht darz 
auf, daß die Erfchaffung des Menfchen ganz in den erften 
Moment der Erfcheinung des lebendigen Geiftö gefezt wer= 
de. Das maximum lumen, auf weldyes der Fürft der 
Finfterniß in der Epist. fund. bei Auguftin feine Dämonen 
hinweife, fei der spiritus vivens in dem Augenblif, als 
diefer erft im Begriff war, zur Erneuerung des Kampfes 
vom Himmel herabzufteigen. Ebenfo werde nad) Titus 
von Boftra, in der Vorrede zum dritten Buch, der Menſch 
gebildet Tod Yavevrog mourev Int ıyv Aurgwow Ts 
wuyng, INS Vipas nowrov avoryeiong. Mit welchen 
Rechte wird aber die Erfcheinung des lebendigen Geiftes von 
feiner demiurgifchen Thätigkeit fo getrennt, daß zwifchen 
beide die Erſchaffung des Menfchen hineinfallen kann? 
Nach der gegebenen Entwiflung ift ja die Thätigkeit diefes 
Geiftes, fofern fie demiurgiſch ift, nur eine fondernde, 
ordnende und begrenzende, was aber gefondert, geordnet 
und begrenzt wird, kommt unmittelbar dadurch zu Stande, 
daß der Urmenfch auf der einen Seite dem Angriffe des 
Fürften der Finfterniß unterliegt, auf der andern aber dem 
vernichtenden Beginnen deffelben das angemeßene Ziel ge= 
fezt wird. Man würde gewiß den wahren Character der 
Manichäifchen Kosmogonie verfennen, wenn man an ſich 
getrennt, denfen wollte, was nur die mythiſch-bildliche 
Darftellung nad) ihrer perfonificivenden, in einer Reihe von 
Handlungen entfaltenden Weife trennt und auseinanderhält. 
So fällt daher auch hier, was als eine Succeßion verfchie= 
dener Momente erfcheint, die Erfcheinung des Urmenfchen, 
fein Kampf und fein Unterliegen, die Sendung des Gei: 
ſtes zu feiner Hülfe, und alles, was der Thätigkeit deffel- 
ben zugefchrieben wird, an fich betrachtet in Einen Begriff 
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- zufammen, es ift nur der Act der Vermifchung der entge- 
gengefezten Principien, wobei nothivendig jedem diefer bet- 
den eine beftimmte Grenze gefezt werden muß. Wird diefe 
Anficht fehon durch eine richtige Würdigung der dem Mas 
nihäismus eigenthämlichen Darftellungsform geboten, fo 
kann den ausdrüflichen Zeugnißen mehrerer Schriftfteller, 
die die Bildung des Menfchen erft nad) der Weltfhöpfung 
folgen laffen, um fo weniger die Beweiskraft abgefprochen 
werden. Mosheim felbft bemerkt, daß die früher gewoͤhn⸗ 
liche Gonftructiongweife fih mit Recht auf Die Acten des 
Archelaus ftüzen Fonne. Wie man auch die Worte Aleran- 
derd von Lycopolis c. 4. von dem aus der Sonne herabs 
leuchtenden Menfchenbilde verftehen mag, erfchaffen wird 
doc) auch hier der Menfch erft, nachdem die Sonne ihre 
Stelle im Weltfoftem eingenommen hat. Bei Titus von 
Boftra wird zwar der Menfch gebildet, fobald der Geift zur 
Hilfe der wuyn, oder des Urmenfchen, erſcheint, und bie Licht⸗ 
pforte ſich dffnet , aber er wird gebildet ni zig yng, die 
Erde ift demnach ſchon vorhanden, und man kann nicht mit 
Mosheim fagen, das Dafeyn ber Erde werde von diefem 
Schriftfteller eben durd) die vorangehenden Worte geläug: 
net. Unbegreifllich bliebe, wie alle diefe Schriftfteller, 
die Richtigkeit der Mosheim’fhen Anſicht vorausgefezt, 
zu einer die natürliche Ordnung fo fehr verfehrenden Dar⸗ 
ftellung follten gefommen feyn, während alles, was für die 
Mosheim’fche Anficht geltend gemacht wird, ſich ohne 
Schwierigkeit ald unhaltbar nachweifen läßt. Die Berus 
fung auf die Auctorität Mani's felbft fällt nach den fo eben 
gemachten Bemerkungen von felbft hinweg: Titus von Bo⸗ 
ſtra ſpricht, wie ebenfalls ſchon bemerkt iſt, vielmehr fuͤr das 
Gegentheil: noch weniger aber kann man mit Neander S. 
839. auf die Worte Alexanders von Lycopolis c. 23. ein 
Gewicht legen: "Ev Aw mv &izova Ewgaodar Atyovaw 
Ög EyEvero zart avrovg ano Tijg ngös Tv Ulm UssgoV 


Öterpioenog. Diefe Worte verfteht Neander fo, wie wenn 
Aerander dem Manichäifchen Syftem den Vorwurf der In= 
eonfequenz machen wollte, daß nemlid Mani die Sonde- 
rung der von der Materie unafficirten Seele, oder des Son: 
nengeiftes, von dem Uebrigen erft nad) der Menfchenbildung 
babe vor fich gehen laffen, während er doch den Men: 
ſchen felbft nad) dem in der Sonne erfchienenen Bilde ge- 
bildet werden laffe. Allen, abgefehen davon, daß Alexan⸗ 
der einen fo handgreiflichen Widerfpruch ftärfer wiirde her⸗ 
vorgehoben haben, kann Ugegov nach dem Zufammen- 
hang nicht wohl auf die Menfchenbildung, fondern nur 
darauf bezogen werden, daß unmittelbar vorher von der 
Vermiſchung der Haie duvanız mit der vAn die Rede ift. 
Erft nachher (Üseoov), nachdem diefes gefchehen war, ſey 
die Sonne von der Materie ausgefondert worden. Endlich 
darf wohl auch noch daran erinnert werden, daß ein fol- 
ches vgegov pöregov, die Erfchaffung des Menfchen vor 
der Erfchaffung der Erde, die doc) allein als der Wohnſiz 
des Menſchen gedacht werden kann, nicht gerade im Geifte 
des Manichäifchen Syftems liegt, das doch felbft im Rei— 
che der Hyle die verfchiedenen Naturwefen in einer be— 
fimmten, ihrer Natur angemeffenen Ordnung vom Unrern 
zum Obern aufiteigend auf einander folgen läßt. Webrigens 
ift die Entfcheidung diefer Streitfrage auch deswegen nicht 
gleichgültig, weil fie mit der Frage Über den Zwek der 
Weltfhöpfung nad) dem Manichäifchen Syftem in Verbin: 
dung gefezt wird. Mosheim und diejenigen, die feiner 
Anficht folgen, nehmen an, die Erde und die Welt über: 
haupt ſey um des Menfchen willen gefchaffen worden. 
Nach der Erfchaffung des Menfchen, der Einferferung der 
Lichtfeelen in feinen Leib, der Miſchung der beiden einanz 
ber entgegengefezten Elemente der beiden Reiche, fen Gott 
nichts anders übrig geblieben, ald eine aus der lichten und 
finftern Erde gemifchte mittlere zu fchaffen, zum Wohnplaz 


— 25 — 


für den Menfchen, und um die Seelen aus der Koͤrperwelt zur 
reinen Lichterde zurüfzuführen. Daher habe auf Gottes 
Befehl der lebendige Geift diefes Weltall gebildet, indem 
er der Sonne, dem Monde, den Geftirnen und dem Ue—⸗ 
brigen feine Stelle anwied. Mosh. a. a. O. ©. 817. 3). 
Diefe Auffaffungsweife trennt, wie fchon gezeigt ift, ges 
waltfam, was offenbar zufammengehört, was aberdie Haupt⸗ 
fache ift, eine folche teleologifche Weltanſicht widerftreiter 
überhaupt dem Geifte des Manichäifhen Syſtems. Die 
Schöpfung ift ja in diefem Syſtem nichts anders, ald die 
Mifchung entgegengefezter Prineipien, von dem guten Prin- 
cip geht aber nicht einmalder Anfang der Mifchung aus, 
da die felbftrhätige Hyle vielmehr das gute Princip angreift. 
- Die fhöpferifche Thaͤtigkeit der Gottheit befteht daher nur 
darin, daß dem böfen Princip das durd) das Gefez des 
Gegenfazes geforderte Gleichgewicht entgegengefezt wird. 
Nachdem einmal der Kampf begonnen hat, geht allerdings 
die ganze Wirkſamkeit des guten Princips dahin, das mit 
dem Boͤſen Vermifchte von dem verunreinigenden Einfluß defz 
felben wieder zu befreien, daß aber für diefen Zweck die Welt 
gefchaffen worden, kann, wenn man aud) eine größere 
Trennung der verfchiedenen einzelnen Schöpfungsmomente 
zugeben wollte, ald der Natur der Sache nad) zugegeben 
werden darf, auch ſchon deswegen nicht behauptet werden, 
weil diefer Kampf in feiner weitern Entwidlung feinen an⸗ 
dern Character an ſich tragen Fan, als in feinem erften 
Beginne. Hatte er in feinem Beginne feinen Grund nicht 
in einer teleologifhen Thaͤtigkeit der Gottheit, fo Fonnen 
auch nicht in feinem Verlauf Zwekbegriffe dad leitende, 


das Ganze beherrfchende Princip gewefen feyn, man müßte 


fonft, wenn das Leztere gelten fol, auch ſchon den erften 





3) Bol. Wegnern ©. 37. 41. Spiritus vivens divino jussu 
in hominis commodum mundum creavit, 
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Anfang und Anlaß des Kampfes teleologifch auffaffen und 
aus der Abficht der Gottheit erflären Fünnen, das Reich 
deö Guten durch Ueberwindung des Böfen zu verherrlichen 
und um fo mehr zu befeftigen. Man kann allerdings die 
endliche Entwiflung ded Kampfes aus diefem Gefichtöpunt: 
te betrachten, aber nad) der dualiftifchen Weltanficht Fann 
ein folches Reſultat nicht von Anfang beabfichtigt feyn, es 
ift nicht die Urfache deffelben, fondern es ergibt fi) blos 
als natürliche Folge, da, fo ſtreng der Gegenfaz feyn foll- 
te, die negative Natur des Böfen es gleichwohl fo mit ſich 
brachte, daß eine gewiße Superiorität, die im Verlaufe des 
Kampfes mehr und mehr zum Vorfchein fommt, auf die 
Geiteded Guten gelegt wurde. Der Kampf felbft har weder 
in einer Zulaffung noch in einer abfichtlichen Veranftaltung 
der Gottheit feinen Grund und Urfprung, fondern die Gott⸗ 
heit ift nur dur) das Gefez des Gegenfazes in denfelben 
hineingezogen, und nur der Gegenfaz ift es, vermöge def- 
fen die ganze gefchaffene Welt ins Dafeyn kommt. Nicht 
um den Sieg des Guten möglidy zu machen oder zu be: 
fordern, wurde fie gefchaffen, fondern nur deswegen, weil 
die Thätigfeit des guten und böfen Princips" ſich nur in 
einem Mittleren und Gemifchten begegnen, daher nur in eis 
ner endlichen, aus heterogenen Elementen beftehenden Welt 
fi) ausgleichen Eonnte ?). Die Welt um ded Menfchen 


4) Jene teleologifhe Weltanfiht ift auch der Zoroaftrifhen 
Lehre fremd, welcher fie gleichwohl Rhode aufdringen wollte. 
Nach Rhode (Die Heilige Sage des Zendvolks ©. 201.) foll 
die ganze Körperwelt nur deswegen gefchaffen feyn, damit 
in ihr die Feruers durch Ueberwindung des Böfen ſich ver- 
herrlihen follen. Dabei werde das Dafeyn der Geifterwelt 
unabhängig von der Sunde vorauggefezt, und nur die Ver— 
Eörperung derfelben, in der frdifhen Welt, als nothwendig 
dargeftellt, um das Boͤſe zu überwinden und die Sünde 
auszutligen. Alein nah dem wahren Sinne der Zoroaſtri— 
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willen gefchaffen werden zu laffen 5), ift überdied mit den 
Grumdlehren des Manichäifchen Syſtems um fo unverein- 
barer, da der Menfch gerade nach der Seite feines Wefend, 
nach welcher er der gefchaffenen fichtbaren Welt angehört, 
nicht vom guten Gott, fondern von dem Fürften der Fine 
fterniß gefchaffen ift. Weit gefehlt alfo, daß Gott durch 
die Schöpfung der Welt die Befreiung der Kichtfeele aus 
dem materiellen Leibe befördert hätte, hätte er vielmehr 
dadurch, daß er dem Menfchen nach diefer Geite feines 
Weſens in der gefchaffenen materiellen Welt eine fefte und 
fihere Bafis gab, nur ihre Gefangenfchaft um fo dauern⸗ 
der und allfeitiger begründet, und dad Werk des Fürften der 
Finfterniß fortgeſezt. Wendet man ein, bie gefchaffene 
fichtbare Welt fey auch in diefem Spfteme aus dem Ges 
fihtspunet eines Uebungsorts für die freie firtliche Kraft 
des Menfchen zu betrachten, fo müßte aud) die Erſchaf⸗ 
fung des Menſchen ſelbſt, die Vereinigung der Lichtſeele 
mit einem materiellen Leibe unter denſelben ethiſchen Ge⸗ 
ſichtspunct geſtellt werden koͤnnen. Allein dieſer Anſicht 





ſchen Lehre iſt Ahriman in Beziehung auf die Koͤrperwelt 
das Princip der Endlichkeit. Die geſchaffene ſichtbare Welt 
iſt eine endliche, wie ſich die Koͤrperwelt und darſtellt, well 
Ahriman die reine Schoͤpfung des Ormuzd verunreinigt und 
verdunkelt, dem Guten uͤberall das Boͤſe zur Seite geſezt 
hat. Man kann daher nicht ſagen, die Koͤrperwelt ſey 
deswegen geſchaffen, um den Ahriman zu uͤberwinden, ſie 
iſt ja das gemeinſame Product des Ormuzd und Ahriman, 
und inſofern nur deswegen geſchaffen, weil aus der entge— 
gengeſezten Wirkſamkeit dieſer beiden Grundweſen Feine an— 
dere ſichtbare Welt hervorgehen konnte, als nur eine endliche, 
eine ſolche, wie die Koͤrperwelt iſt. 

5) Vgl. Wegnern ©. 41. Terram hominis potissimum causa 
Deus fingi jusserat , ut omnino lucis partes amissas in- 
primis vero hominis animam servaret. 
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widerftreitet die beftimmte Behauptung, daß der Menfch 
von dem Fürjten der Finfterniß gefchaffen ift, und es ift 
demnach Elar, daß dem böfen Princip derfelbe Antheil, der 
ihn an der Erfchaffung des Menfchen zufommt, auch bei 
der Erfchaffung der fichtbaren materiellen Welt überhaupt 
zuzufchreiben ift, und daß daher in demfelben Grade, in 
welchem die ganze Wirkſamkeit ded guten Princips eine 
durdy die ded Boͤſen gebundene und befchränfte, fomit 
überhaupt eine durch das Geſez des Gegenfazes beftimmte 
ift, alles Teleologiſche aus der Anficht über die Schöpfung 
der Welt ausgefchloffen werden muß. Was fich auf diefe 
Meife ſchon aus dem Grumdbegriff des Syſtems ergibt, 
läßt fih leicht auch durch ausdrüflihe Erklärungen der 
Schriftfteller beftätigen. Mosheim beruft fih ©. 819. für 
feine Anficht auf die Worte Turbos in den Act. disp. Arch. 
c.10. Kai dia Tovrwv yEyovev n nAdoıg TOD x00uoV, 
&x Tg Tov "Aoyovrog Önuiovpyias, und erklärt diefe Wor- 
te fo: ef propter haec (propter Adamum et Evam, von 
deren Erfchaffung unmittelbar vorher die Rede ift) factum 
est figmentum (machina) mundi, propter fabricatio- 
nem nimirum Principis (malorum), qui primos homines 
fecerat. Weil nemlid) der Archon die geraubten Kichtfeelen 
in den Leib des von ihm gebildeten Adam eingefchlöffen 
hatte — per hanc fraudem liberatio animarum, quae 
Deo curae erat, in longum et diuturnum tempus pro- 
trahebatur : interea domicilium, in quo habitarent, Ada- 
mo ejusque filiis parandum erat. Diefe Zweke der 
Weltſchoͤpfung follen in den angeführten Worten klar angege- 
ben feyn. Diefe Erklärung laffen aber die Worte dıc rovrwv 
ſchon grammatifc) nicht zu. Der Sinn diefer Stelle kann 
nur diefer feyn: So wurde durch fie, d. h. durch ihre 
Erfchaffung, die Weltſchoͤpfung vollendet durch die demiur- 
giſche Thätigfeit des Archon. Wie hier der Archon als De— 
miurg bezeichnet ift, fo wird auch fonft von den Gegnern 
im 


— 129 — 


in geradem Gegenfaz gegen die teleolögifche Weltanficht dem 
Manichäismus die Lehre Schuld gegeben, der Weltſchoͤ— 
pfer fey nicht der gute Gott, fondern der Dämon. Man 
ogl. 5. B. Athanas. Epist. ad Episc. Aeg. et Lib. 
c. 16.: Kai zug xaxeivoı (Mavızaioı) uovov Aygıs 
Övöuerog ayaFov Heov Ovoualovor, ze £0y0v adrov 
ovre Plenousvov ovre Aoparov deixvvsv Öbvarran, ToV 
dhm$wov za Ovrwg Ovra Geov Tov nomtnv oVgavod 
xai yig al navrwv Tav augarav agvovuevou Symbol, 
Rufini in Opp. Hieron. T. IX. Par. 1645 & 70.: Manı- 
chaeus — mundum a malo factum dicit, Deum crea- 
torem negat. Diefer Behauptung laffen ſich un freilich) 
andere Stellen entgegenfezen,, in welchen auch der Mani 
chaͤiſche Gott geradezu Weltſchoͤpfer genannt wird, wie 5» 
B. bei Tit. v. Boſtra I,30.: Tod x00u0V Inuovgyov (gaoneı 
Mävng) eivaı tov Üeov 6), Sehr beftimmt wird ja auch 
dem von Gott gefandten lebendigen Geift eine demiurgifche 
Thaͤtigkeit zugefchrieben. Allein die Wahrheit liegt nur in 
der Mitte, und wenn aud die Manichder zugeben, daß 
die Welt von Gott gefchaffen fey, fo gefchieht dies doc) 
nur mit einer Einfihränfung, durch welche dem böfen Prin⸗ 
eip fein Antheil au ber Weltſchoͤpfung hinlänglich gefichert 
wird. Mundum a natura boni, hoc est, a natura Dei 
factum confitentur quidem (Manichaei), fagt Auguftin 
De haeres. c. 46., sed de commizxtione boni et mali, 
quae facta est, guando inter se ulraque nalura pug- 


een Bu I 
6) Titus bemerkt dabei, es fey ein auffallender Widerſpruch, 
wenn man Gott den Weltſchoͤpfer nenne, doch wieder zu 
ſagen: tous ———— avıs tiv daguu, doneo 
9eov uegılouzvov mgOS &utlvovs Tv: Önuuougylar, u) TO 
roðto uev ſlov Ünolevovros, 17 de moös blmolg Arrudooeı To 
üv od xure zvaumd bölny ovusımgovvrog. Died eben ift dag 
das Eigenthuͤmliche ded Manichaͤismus. 
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navit. Weltſchoͤpfer ift demnach Gott nur foweit, als 
es die Vermifchung des Guten und Böfen, oder der noth- 
wendige Gegenfaz, zuläßt, fo daß alles Boͤſe in dem weiten 
Umfang, in weldem der Manihäismus diefen Begriff 
nahm, alfo alles Materiele von feiner fchopferifchen 
Tätigkeit ausgefchloffen ift. Um jedoch wenigftens dem 
Ausdruf nad) Gott ald Weltfchöpfer ſoviel moͤglich an— 
zuerfennen, wird dem guten Prineip der thätige Antheil 
bey der Weltſchoͤpfung, dem böfen der leidende zugefchrie= 
ben, wie 3. B. bei Evod. De fide c. 49.: Manichaeus 
duas dicit esse naturas, unam bonam et alteram ma- 
lam: bonam, quae fecit mundum, malam, de qua 
factus est mundus. Diefen Ausdruf geftattet das Syſtem, 
fofern ja das felbftrhätige Princip des Boͤſen immer auch 
wieder als die bloße Hyle genommen werden kann, welder 
gegenüber Gott der ordnende und fondernde Geift iſt. In 
diefer Beziehung konnte aud) gefagt werden, die Welt fey 
auf Gottes Befehl gefchaffen worden, wie der Manichäer For⸗ 
tunatus bei Auguſtin Disp. I. ſich ausdruͤkt: Constat, non esse 
unam substanliam, licet ex unius jussione ad eandem 
compositionem mundi hujus et faciem venerint (universa, 
quae facta sunt). Gehen wir aber auf den erften Anfang 
zurüf, fo ift eö immer nur der Gegenfaz, in welchem ſich 
alles mit einer Nothwendigfeit entwilelt, die die freie 
teleologiſche Willensthätigkeit ausfchließt, und die Frage 
nad) einem Zweke der Weltfchopfung immer nur dahin be- 
antworten läßt: weil einmal das Eine ift, fo muß nothwen- 
dig auch das Andere ſeyn, in der einmal gefchaffenen Welt 
kann allerdings der gute Gott nur das Beſte wollen und 
wirken, aber daß eine gefchaffene endliche Welt ift, ift nicht 
ein freier Act des Willens, fondern nur eine Folge der 
Nothwendigkeit, des Gegenfages, in welden das gute 
Princip wie das böfe hineingeftellt if. Nam Deus vester, 
o Manichaei, labe ac vastilate impendenie pressus est, 
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non libera voluntate processit ad pugnam, sed necessi- 
late compulsus est. Nec praestare aliquid voluit, sed 
resistere conabatur. &vod. De fide c. 31. 

Menden wir uns nun zur Manichaͤiſchen Lehre von der 
Entftehung und der Natur des Menfchen felbft, fo ift wohl 
nicht zu zweifeln, daß in dem obigen von Auguftin mitge: 
theilten Mythus folgende Hauptideen enthalten find: 

1. In dem Menfchen concentrirt ſich die in der Materie 
verbreitete Weltfeele. 

2. Der Leib des Menfchen ift nur als ein Kerfer anzue 

ſehen, der die Seele durch die gefchlechtliche Fortpflanz 
zung immer tiefer in die Bande der Materie verftris 
fen will. 

3. Der Menfch ift zwar ein Erzeugniß des Fürften der 
Finfterniß, aber e8 veflectirt fi in ihm zugleich als 
einem Mifrofosmus das ganze Weltall, 

4. Daß die Lichtfeele des Menfchen eine Concentration, 
der in der Materie zerftreuten Lichttheile ift, tft in dem 
obigen Mythus dadurd ausgedrüft, daß der Fürft der 
Sinfterniß feine Genoßen, die übrigen Dämonen, überredet, 
die von jedem derfelben geraubten Theile ihm zu überlaffen, 
um fie vereinigt in dem Weſen niederzulegen, das er mit 
feiner Gattin erzeugte, dem Menfchen. Die Dämonen felbft 
verftanden fich dazu um fo leichter, da fie felbft einfahen, 
die Kichttheile feyen vereinzelt weit weniger feitzuhalten, 
ald in Einen Punct vereinigt. Die ins Einzele gehende 
mythiſche Ausführung, die wir in der Auguftinifchen Stel: 
fe aus der Epistola fundamenti lefen, finden wir zwar 
bei feinem der übrigen Schriftfteller, aber die Hauptidee 
felbft, die dabei zu Grunde liegt, ift auch von ihnen her— 
vorgehoben. Nach den Acta disp. Arch. c. 7. bringt, nad): 
dem die Welt gefhaffen ift, die Materie die Gewächfe der 
Erde aus ſich hervor. Als diefe, in welche bereits die von 
der Materie verfchlungenen Kichttheile uͤbergegangen waren, 
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von einigen Archonten geraubt waren, berief 7) der Fürft 
der Archonten die vornehmften alle, und mahm von jedem 
derfelben die Kraft (den göttlichen Lichttheil), die er hatte, 
und bildete daraus den Menfchen. Noc) deutlicher ift diefe 
‘dee c.10, ausgedrüft, wo der Archon die übrigen Archonz 
ten mir den Worten anredet: fommt, und gebt mir von dem 
Lichte, daS wir genommen haben, und wir wollen einen Men: 
fhen machen nad) unferm Bilde, und fo [uf er den Mens 
fhen. In dem Manichäifchen Fragment bei Titus von 
Boftra in der Vorrede zum dritten Buch 8) ift zwar ber 
Ausdruf weniger Far, aber ed wird doch im Ganzen auch 
hier daffelbe gefagt "Exeoros aurwv, twv ng VAng @O- 
xwrwv — &xwv zerentuyag tiv Ev Eavro Övvauı 
Euooywosv Euvrov &ig Ingaua Tag Yoyig za wiumue 
Enkaoev — x nAaoue avrav (dad gemeinfame Gebilz 
de der fämmtlichen Archonten) Zori nowrov 0 "Adau. 
Selbft Alexander von Lycopolis hat in feinem Furzen Abriß 
der Manidyäifchen Lehre auf diefelbe Idee fehr beftimmt hinges 
wiefen c 4.: Tv Uv nomoaı Tov &vhgwWiod LE aveng 
Kata TV Öle naong avrng rg Övvausng ulEıw, &40v- 
T® xai avrov Tı ag wuyng’ moAu uevro ovußeßir= 
Fa TO Eidog Eis TO nAeiov Tı naga ta aldıe Fvnra 
la zig dvvausug tig Pelng ToVr Avdgwnov uereozeiv. 
Der Menfd zeichnet ſich dadurch vor den tibrigen Ge- 
fhöpfen aus, daß ihm die mit der Materie vermifchte 
görtlihe Kraft in höherem Maaße mitgetheilt ift. Dabei 


2) Das Subject zu exadsoe fit eigentlich %An, e8 muß aber an 
ihrer Stelle hier der erfte der Archonten gedacht werden. 

8) Titus führt es mit den Worten an: Dyoi moos Azfıv wv- 
vv Exeivos (Manes) »- Acoos Tıg Tv AM Entivov, Enıyod- 
yas 16 xepalior megi 76 avdoonivng nowroniastiug. — Auch 
I, 20. berührt Titus einen Theil des Mythus mit den Wor- 
ten: ngoßoAnv zov Feov Henonusm Tg00x100% ulv &g Eowon 
ögug öE xal xaraniver, wol zeig ilaus Övvauscı Öuardusı (VA). 
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darf aber auch die eigenthämliche Idee nicht uͤberſehen wer: 
den, durch welhe Manes diefe Stellung des Menfchen 
in feinem Syftem motivirte. Mosheim wurde bei feiner 
Anficht von dem Verhältniß der Bildung des Menfchen zur 
Weltſchoͤpfung hauptſaͤchlich durch den Gedanken geleiter, 
die Bildung des Menfchen werde in der Manichäifchen 
Kosmogonie ald eine Reaction des böfen Princips gegen 
das gute dargeftellt. Diefer Gefihtspunet iſt unftreitig 
der richtige. Auguftin macht darauf in der obigen Stelle 
gleih anfangs mit den Worten aufmerkffam:; die Fürften 
der Finfternig haben den Menfchen gefchaffen, um das Licht 
bei fich feftzuhalten, damit es ihnen nicht entfliehe. Ebenfo 
wird in dem Manichäifchen Fragment bei Titus von Bo: 
fira bemerft: da die Archonten erfannten, wenn der plöz- 
lich zu ihnen herabgefallene Lichtftrahl von ihnen wieder 
genommen wiirde, würde fchneller Tod ihr Loos feyn, fo 
hielten fie die Seele in Leibern feft. Diefer Gefihtspunet 
geht aber nicht verloren, wenn wir, wie es die natürliche 
Ordnung erfordert, die Schdpfung des Menfchen erft auf die 
Schöpfung der Welt: folgen laſſen, vielmehr geftalret ſich 
das Ganze, wie es fcheint, nur um fo fommetrifcher, wenn 
wir die verfchiedenen einzelnen Momente der Manichaͤi— 
{hen Welt - und Menfchenbildung weniger trennen, fondern 
mehr in Einen Moment zufammendrängen. Gleichzeitig 
mit dem Unterliegen des Urmenfchen, oder der Vermifchung 
der wuyn mit der dan aͤußert ſich die demiurgifche Thaͤ⸗ 
tigkeit des Geiftes, inden er dem zu weiten Vordrins 
gen des finftern Princips ein Ziel fezt, nad) dem verſchie⸗ 
denen Grade der Miſchung verſchiedene Regionen ſcheidet, 
vorzuͤglich aber dadurch, daß er die mit der Materie am 
wenigſten in Beruͤhrung gekommenen Lichttheile zu ſam⸗ 
meln und in Einen Punct zu concentriren ſucht, wodurch 
namentlich die Sonne die hoͤchſte Stelle im kosmiſch ges 
ordneten Weltall erhält. Aber in demfelben Moment, in 
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welchem der demiurgiſche Geiſt auf dieſe Weiſe einwirkt, 
ſammelt nun auch von ſeiner Seite der Fuͤrſt der Finſter— 
niß die geraubten und in der Materie zerſtreuten Licht 
theile in einem fie vereinigenden Mittelpunet, und das 
Product diefer concentrirenden Thätigfeit ift wie dort die 
Sonne, fo hier der Menfh, jene das Höchfte in der 
himmlifchen Region, diefer in der irdifhen, beide in 
ein Verhaͤltniß zu einander gefezt, das, wie wir in der 
Folge fehen werden, in den organifchen Zufammenhang 
des Manichäifchen Syſtems noch weiter eingreift. 

3. Indem die Mächte der Finfterniß ihr ganzes Bemuͤ⸗ 
hen darauf richteten, die geraubten mit derMaterie vermifch- 
ten Kichttheile, die ihnen jeden Augenblif wieder zu ent- 
fliehen drohten, und in dem Grade weniger in ihrer Geo 
walt bleiben Fonnten, je mehr der demiurgifche Geift feine 
anziehende Kraft in der Sonne concentrirte, und in diefer, 
wie in einem Körper, firirte, mußten fie vor allem auf 
ein Mittel bedacht feyn, das ihnen den Beſiz des Lichtes, 
das nun einmal von ihnen erblift und ergriffen ein fo 
großer Gegenftand ihrer Begierde geworden war, fo viel 
möglich ficherte. Dieſes Mittel follte der menfchliche Leib 
feyn. Wie die Pythagoreiſch-platoniſche, oder fogenannte 
Orphiſche, aus den alten Religionsfoftemen des Drientd 
gefloßene Kehre fich die Verbindung der himmlifchen Sees 
le mit dem irdifchen Leib nur aus einer geheimen, die Seele 
ergreifenden Luft und Neigung erklären konnte, die fie ihre 
göttliche AbFunft und Natur auf unbegreifliche Weiſe vers 
geffen läßt, und zur untern Welt, zur materiellen Eriftenz 
und zur Geburt ins Fleiſch hinzieht, fo betrachtete aud) 
Manes den menfchlichen Leib als eine Loffpeife für die 
Lichtſeele. Die Hauptftelle hierüber enthalt das Manichäi- 
fhe Fragment bei Titus von Boftra, II. Vorr.: "Eraotog 
avrov, rov TG VAN AgFOVTWV, 0v TE6MOV neoEINouEV, 
TS yEvouevig xıwnoswg Evexev, xalb TOV Yavsvrog NOW- 
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Tov En zıw Aurowomw Ti wuyns, Ts Plpag nowrov 
avoryeiong, Um Euninkewg Arm xaransuyas Tv &v 
euro ÖVvauıv, Zuogpwoev Euvrov eig Ingaue zig wo- 
ng, xaı niunue avrov Enhaoev Eni tig yñe; Tov (muß 
wohl heißen 00) dvoanoonaorwg Eye’ wayzaue Tag yv- 
yag xarexnkovusvag' za nAaoue avrav dorı noWToV 
6 Adam, doyavov Erudvuiag al Ötleag Tav avadev 
wuyov, eh unzarnua TOD avtag eig Ownara Eunin- 
tew. Vgl. 1,29. , Aoyog Eregog zarayihaorog Lot 
rob Müvevrog, wg ol ng VAng aioFavöusvor, OTL xu- 
x0g anolohtaı, Avreungavnoavro Tg Vagxog TV 
xaTaoxEvUNv Öenuov uEyıorov Teig yuyais‘ wore ÖMAov 
xar& tov avrov Aoyov, Eng av Exeivor TV Oaoxa o- 
enynowoıwv, Ewg Ön Tovrov al wuyai Tod ayadhov Ev- 
oyedoovreı. Die Seelen find zwar durch die das Richt: 
veich angreifende feindliche Gewalt des Archon geraubt und 
mit der Materie vermifcht worden, aber die fie hinabzies 
hende, und in die Materie immer tiefer verfenfende Gewalt 
wird auch wieder in fie felbft gelegt, und der von dem Zürften 
der Zinfterniß gebildete irdifche Menfchenleib wird der maͤchti⸗ 
ge Reiz und Zauber, der ſie hier unten feſthaͤlt, und nicht frei 
werden laͤßt. Wird aber das leibliche Leben aus dem Geſichts⸗ 
punct eines die Seelen anziehenden und feſſelnden Zaubers 
betrachtet, ſo iſt es ganz conſequent, dieſen Geſichtspunct 
auch auf die Fortpflanzung des leiblichen Lebens durch 
Zeugung uͤberzutragen. Die Fortpflanzung durch Zeugung 
iſt dem leiblichen Leben eigenthuͤmlich, ſie ſcheint daher, 
wie dieſes ſelbſt, nur den Zwek haben zu koͤnnen, die Seele, 
wenn ſie im Begriff iſt, aus dem bisher von ihr bewohn⸗ 
ten Leib zu entfliehen, aufs neue feſtzuhalten und ihr 
einen neuen Kerker zu bereiten. Ebendeswegen iſt, was 
der obige Mythus uͤber die Entſtehung des erſten Menſchen 
meldet, nicht blos als ein zufaͤlliger Nebenzug deſſelben anz 
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zufehen. Wie das leibliche Leben durch Zeugung ſich 
fortpflanzt, fo find die Dämonen, ald Urheber des ma= 
teriellen leiblichen Lebens, in die Dualität der Geſchlech— 
ter getheilt, und die Art und Weiſe, wie der erfte Menſch 
durch fie ind Dafeyn Fommt,  beftimmt typifd) das 
Naturgefez, das in der ganzen Sphäre bes leiblichen Le— 
bens walter )). Mit Recht bemerkt Neander ©, 859. 
die Worte Mani’: etiam nunc fieri videmus corpo- 
rum formaticem naturam mali inde vires sumenlem 
‚figurare, fcheinen wichtig ald ein Winf, der auf das ſym⸗ 
bolifche Verftändniß der ganzen Erzählung hinmweife. Manes 
deutet in diefen Morten auf eine fich gleich bleibende Ord= 
nung der Natur hin, die fic) bei der Erzeugung jedes einzelnen 
Menfchen immer aufs neue wiederholt, und es ift dem— 
nach hier, wie es die Weiſe des Mythus ift, das beharrs 
liche Eeyn der ihren Gefezen folgenden Natur als ein Act 
frei handelnder Weſen aufgefaßt, und typifdy an den An= 
fang des ſich entwifelnden Naturlebens geftellt. In der 
angeführten Stelle ift zwar der Ausdruf etwas unvollftäns 
dig, doch, glaube ich, werden die Worte am richtigften fo 
genommen: Wie der Fürft der Finfterniß alle geiftigen 
Kräfte, die feine Genoßen befaßen, und ihrem Erzeugniß 
mitgetheilt "hatten, in fi) aufnahm, um es dem von ihm 





9) Ebendaher kann der Trieb der Zeugung und Fortpflanzung 
als ein durchaus materieller und fleifhliher nur daͤmonlſchen 
Urfprungs feyn, wie Manes in den Acta c. 14. auf folgende 
Weife zeigt: Cum quis vestrum carnalibus aliisque cibis fue- 
rit satiatus, tunc ei concupiscentiae oboritur incitatio, 
et ita generandi filii fructus augetur , et non ex virtute 
aliqua, nec ex philosophia, nec ex alio ullo intelleciu, 
sed ex sola ciborum satietate et libidine et fornicatione. 
Betrachte man daher, guomodo generentur hominum flii, 
inventetis non esse Dominum hominis creatorem — sed 
sola malitia talem eum protulit. 
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erzeugten Weſen mitzutheilen, fo verfährt überhaupt die 
Natur, oder die Hyle, das böfe Princip. Wenn fie Lei- 
ber erzeugt, bildet fie ein Weſen, das von dem Erzeugen: 
den die Kräfte deffelben empfängt, und in fid) aufnimmt. 
Das ſcheint mir fowohl aus den nachfolgenden Worten; 
ita etiam ante dictus princeps ete., als auch aus den vor— 
hergehenden: erant partus üs, qui genuerant, similes, 
Har zu erhellen. Daß der Erzeugtedas vollfommene Ebenbild 
des Erzeugenden ift, ift der Hauptgedanfe, und darauf kommt 
es auch hauptfächlid an, wenn der neu erzeugte Leib fort 
und fort derfelde Kerfer der Seele ſeyn fol. Wenn daher 
der materielle Leib das Merk des Zürften der Finſterniß ift, 
fo kann die Manichaͤiſche Lehre auch die Erzeugung, die 
das materielle Leben fortpflanzt, nur als etwas Daͤmoni— 
ſches betrachten. In dieſer Eigenſchaft, ald Urheber 
der Zeugung, hat der Fuͤrſt der Finſterniß den Na— 
men Saklas. So nennt ihn Auguſtin De haeres. ce. 46. 
in einer die bisher entwifelten Ideen weiter beftätigenden 
Stelle: Adam et Evam ex parentibus principibus fumi 
asserunt natos, cum paler eorum nomine Saclas sociorum 
suorum ſetus omnium devorasset, et quidquid inde 
commixtum divinae substantiae ceperat, cum uxore con- 
cumbens in carne prolis tamquam tenacıssimo vinculo. 
colligasset. Denfelben Namen finden wir bei Theodoret 
Fab. haer. c. 26. und in den Anathematifmen bei Cotelier 
in den Patres Apost. Ed. 1. V.l. ©. 543., wo zugleich die 
dem Namen eigenthiümliche Bedeutung angegeben ift: 
tvadsueriio Tov Agwön Mavevrog uidov, v © 
gmoı u) Öuoov Zu dienenldodeı dno ToW FeoV ToV 
nowtov arägWnoN, tovreorı rov Adau, ahha Uno Tov 
Zac, tod rg nogveiag &gyavTog, Hal ns Neßgwd 1°), 
Bruni, 
10) Die Nebrod erfheint hier als Gattin des Fürften ber 
Finſterniß, weil Nimrod, deſſen weibliche Geftalt fie fit, 
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sw clvcu Tv Ulm Pnot, yeviodaı Tov Adau zei rw 
Evav xal Tov uEv Önpiouopyov zruodnven, mw Ö8 
anyvyov, nah tıv utv Evav Uno ng addevınng Asyous- 
vg nagdtvov uerehaßeiv bung, Tov ’Adau 68 Uno ug 
Evag anahkayıver tig Ömpiorntog. Nach Epiphanius 
Haer. XXV1, 10. follen aud) die von demfelben befchrie- 
benen Gnoftifer den zweiten ihrer fieben Archonten Saflas 
genannt haben, ald &oyovra ng nogveiag. Dhne Zweifel 
war der Name fonft gebräuchlich), und wurde deswegen erft 
auf den Manichäifchen Archon übergetragen IT), 

5. Der Menſch ift, wie wir gefehen haben, von dem 
Fürften der Finfterniß erzeugt; ebendaher ift er auch nach 
feinem Bilde gefhaffen. Die Stelle Gen. J. 26. 27. 
wandte Maned auf den Archon an, nad) den Acta disp. 





das Fleifheffen eingeführt haben fol (f. oben S.66). Sie 
ift, wie Saklas, eine Perfonification der Materie. 

11) Was der obige Manihälfhe Mythus von dem daͤmoniſchen 
Urfprung des erften Menſchen fagt, ift in der Hauptfadye 
ganz gleihlautend mit der Beſchuldigung der fhändlihen 
Verbrechen, die die Manichaͤer des Mittelalters in ihren 
naͤchtlichen Zufammenfünften begangen haben follten. ©. 
Gesta Synodi Aurelian a. 1017. in D’ Achery Spicileg. 
T. J. ©. 604, f£ Manſi S. Conc. Coll. T. XIX, ©. 376. 
Schmid Myſtic. des Mittelalt. S. 409. Giefeler Lehrb. der 
K. 6. U. 1. ©. 327. Dffenbar wurde dabei nur, was die 
Manichaͤiſche Lehre den Dämonen zufchrieb, in der Volks— 
Tage auf die Bekenner diefer Lehre felbft übergetragen. Die: 
felben Befhuldigungen wurden auch ſchon den älteften Chri⸗ 
ſten gemadt. S. Tertull. Apolog. c. 7. Minuc. Fel. 
Octav. c. 9. Orig. Contra Cels. VI c. 40. Alle diefe 
Sagen find immer nur eine weitere Ausführung deffen, 
was fhon die Alten mit ihren Ovsoreun deinvn und Oldıno- 
deior wies (f. Athenag. Apol. c. 4.) ale den Inbegriff al⸗ 
les Schaͤndlichen und Ruchloſen, aller Werke der Finſter⸗ 
niß, bezeichnen wollten. 
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Arch. c.10.: Teot ö2 roũ Aodu, nwg Exriodn, Akyaı 
ovrwg' Einwv, ÖEÜTE, Xal Nomowusv ivdgwnov 
zart Elx0va Nustegav, zar zaF Ouolwow,r xa$ MV eido- 
uEv uoggpnv, aoyav £otıv, 0 Einwv Toig Er£goıg &gxov- 
om, ori Ösure, ÖoTE uol &x ToV gYwrög, od 2Aaßousv , 
xl nOmMOowusv AVFEOWAOV KAaTa TV NUsTegav Tav 
&oyovr@v uoggrv, za nv eidousv, 0 Eoti noWrog 
avFownog, za ovtwg &rıoe Tv avFgwnov. Vol. Epi⸗ 
phan. Haer. LXVI, 76.: Pnot ö2 0 aurög Marne - 

var Nuag MOFAS aEXOVTWV, Kal Uno Tav agyovrav 
yeyovorag. Ebenfo bildete nach Titus von Boftra in der 
Vorrede zum dritten Buch jeder der Archonten ein wiunue 
feiner eigenen Geftalt, und diefes nAcoue wurde Adam. Auf 
der andern Seite follte aber Adam aud) wieder das Bild 
des Urmenfchen an ſich tragen. Auch dies wird in den fo 
eben genannten Acten gefagt c. 7.: zateozevaoe ToV &v- 
Hownov, TV zara zw iEav Tov ngWrov avFoWnov 
&xsivov, ai &ön0e nv wuymv tv euro. Diefelbe Bor: 
ftellung drüfte Manes felbft in der Epist. fund. nach dem 
aus Auguftin angeführten Fragmente aus. Ouid vobis 
videtur, laßt Manes den Fürften der Finſterniß zu feinen 
Genoßen fagen, maximum hoc lumen, quod oritur? In- 
tuemini, quemadmodum polum movet, coneulit pluri- 
mas potestates. Sie follen ihm ihre Lichttheile überlaf- 
fen: sic guippe illius magni, qui gloriosus apparuit, 
imaginem fingam : — fo wurde der erfte Menſch gebildet. 
Daß diefer Große, der in glänzender Kichtgeftalt erfchien, 
der Urmenfd) war, leidet wohl feinen Zweifel, unter dem 
maximum lumen aber will Mosheim ©. 804. den spiritus 
vivens verftehen in dem Moment, als Diefer den Kampf 
ernenerte. Der Zufammenhang geftattet aber nicht wohl, 
hier zwei verfehiedene Eubjecte anzunehmen. Den Worten: 
maximum lumen, quod oritur, entfprecyen genau die nad): 


folgenden: magnus ille, qui gloriosus apparuit, und es 
ift hier von dem erften Erfcheinen des Lichtes die Rede. 
Es Fann daher wohl nur an die in glanzvollem Lichte er= 
ſchienene Riefengeftalt des Urmenfchen gedacht werden. und 
Adam ift demnach jowohl nach dem Bilde des Urmenfchen, 
ald auch nad) dem Bilde des Archon geſchaffen. Beide 
Vorſtellungen fcheinen-in der zuerft angeführten Stelle der 
Acten neben einander geftellt zu feyn. Der Archon will 
mit feinen Dämonen den Menfchen bilden zara ryv nus- 
TEoav TOV aEyovTav noogrv, e8 wird aber nod) hinzu= 
gefügt zu” mv eBdouev, 0 Eari mowrog Avdgwnog. 
Es muß daber wohl vor zu? Tv nody eine Verbindungs- 
partifel fupplirt werden, wie auch Giefeler Theol. Stud. 
und Krit. 1,3. ©. 613. annimmt, und der lateinifchen Text der 
Acten anzunehmen berechtigt: secundum nostram, qui prin- 
cipes sumus, formam, et secundum eam, quam vide- 
mus. Die zweite Vorftellung, die den Menfhen nad) dem 
Bilde des Urmenfchen gefchaffen werden läßt, findet fi) 
aber auch mit der Mopification, das Bild nad) welchem 
er gefchaffen wurde, fey in der Sonne erfchienen. Go gibt 
Alerander von Lycopolis die Manichäifche Lehre von der 
Schöpfung des Menfchen an c. 4.: Kal cizova &v yAlo Ew- 
vaosaı ToLaUTNV, olov Eotı TO TOV AvdgWnov &idog, zei 
evrigikoriunoaoktas mv VAmv nooaı Tov Kvüownov 
EE dvrng — Eyovra xl avrov Tı ang wuyns. Vieles 
trage die Geftalt zu dem Vorzug des Menfchen vor den übri- 
gen Gefchdpfen bei, vnaozev yag avrov Heing dvva- 
usos eirova. 0.23., wo Alerander in feiner Widerlegung 
auf dieſelbe Vorftellung zuräffommt, erklärt er es für eine 
allen Glauben überfteigende Unwahrfcheinlichkeit, zara! rıjv 
Opdeioer Ev mliw eixove tig Uns Tov ivdownor 
Önniovgynua eivaı. Kai yao £iroveg eldwia« ziow 
Tov apysrunwv' &ı Ö Am TNV Eixova xaraAsinovow, 
noũ TO Napadeıyua, Q0g ONE 7 &AOv avToig dva- 


nerlaorer;z Den Menfchen felbft werden fie Doch nicht für 
den Menfchen an fid) halten, aber aud) die göttliche Kraft 
koͤnne das Urbild des Menfchen nicht gewefen ſeyn. Denn 
diefe laffen fie ja mit der Materie fid) vermifchen, in der 
Eonne aber, fagen fie, fey das Bild gefehen worden, und 
die Sonne entftund nad) ihnen aus der mit der Materie 
nachher vorgenommenen Ausfcheidung, eben fo wenig koͤn⸗ 
ne das demiurgifche Princip es gewefen feyn, denn dieſes 
fey ja, wie fie fagen, zur Rettung der göttlichen Kraft her= 
abgefendet worden, und auf die Sonne müffe ed doch 
nad) ihnen bezogen werden, da ja, nachdem es gefommen, 
die Folge hievon war, daß die Sonne und der Mond von 
der Materie ausgefchieden wurden. 8 bleibt in diefer 
Stelle manches dunfel 12), klar aber ift darin ber Gegen⸗ 


12) Ich muß geftehen, dab ich die Argumentationswelfe Ale⸗ 
xanders In der obigen Stelle nicht ganz verftehe. Der Haupt: 
faz ift: Wenn die sıxwv der Menfhen in die Sonne gefezt 
werde, fo müffe auch erklärt werden, wo das Urbild dieſes 
Bildes fey. Der wirflihe Menſch koͤnne das Urbild jener 
&xov nit feyn. Soweit iſt alles Far, wenn abet Alefaits 

“der fortfährt, auch in die Ölvamıs Hein inne das Urbild 
der eixov in der Sonne nicht gefest werden, fo fieht man 
fhon davon feinen befriedigenden Grund ein. Entſtund auch 
die Sonne erft nahher aus der Öuaxguoıs mgos ııv vAmv, [0 
koͤnnte ja vermittelt diefer Ötaxgıcıs das Urbild aus der 
Hzla Öbvowıs in die Sonne übergegangen ſeyn. Noch went- 
ger aber begreift man, warum es auch nicht von der Önw- 
ovoyırn airia fol abgeleitet werden koͤnnen, da doch Aleran- 
der felbft Hinzufezt : zur mg0S MAlov Kar avroUg navıng ze 
zavınv rauzeov. Glefeler bemerkt a. a. O. ©. 613., e8 fey 

- bier offenbar eine Negation zu ergänzen. Dagegen iſt aber 
entfehleden das unmittelbar Folgende ‚ bie Önwovgywm airie 
habe die Sonne von der Materie ausgefondert, fie bezog ſich 
demnach auf die Sonne. Es iſt wohl eine vergeblihe Mühe, 


faz enthalten, welchen Alerander unmittelbar Darauf wieder: 
holt mit den Worten ausdrüft: 'Zv 7A Tv eixove Ew- 
gRoFaı AEyovam' nenoimse Ö2 7 vAm Yaciv Tov Avdow- 
nov. Wir haben demnach hier drei Vorftellungen, die mit 
einander zu vereinigen find: der Menfch ift nach dem Bil- 
de des Archon gefchaffen, aber auch nad) dem Bilde des 
Urmenfchen, und das Bild des leztern hat feinen Siz in 
der Sonne. Daß dad Bild des Archon auch wieder das 
Bild des Urmenfchen feyn foll, kann am meiſten befrem— 
den, es ift aber Doch fchon in der. bisherigen Darftellung eini- 
ges enthalten, das zur Ausgleichung diefer beiden Vorftellun: 
gen dienen kann. Wir haben ſchon früher gefehen, daß fich 
Manes den Fürften der Zinfterniß in menfchenähnlicher Ge: 
ftalt dachte, und wenn es auf der einen Seite die Dämonen 
find, deren Leiber am Himmelsfirmament angeheftet und aus⸗ 
gefpannt erfcheinen, fo find es auf der andern auch wieder 





mehr Zufammenhang In die Stelle bringen zu wollen. Cs 
fheint bier der Argumentation Alexanders, von deſſen 
Scharfſinn wir uns auch nach dem uͤbrigen Inhalt ſeiner 
Schrift Feine ſehr hohe Vorſtellung machen koͤnnen, an Buͤn⸗ 
digkeit zu fehlen. Er will fagen, das Urbild koͤnne weder 
von der Hein Övveue noch von der dnmovgyırm airiw abge- 
leitet werden, jene fey nur zur Vermifhung mit der vn, 
diefe zur Rettung jener beftimmt gewefen, warum nun aber 
nicht gleihwohl die eine oder die andere die Duelle des 
Urbilds und fomit der eixch in der Sonne feyn Fonnte, hat 
Alerander nicht motivirt. Was er in den beiden Saͤzen: & 
Hip de — za) ngög Akiov— ſcheinbar zur Begründung feiner 
Argumentation hinzufezt, fol wohl nur den Gedanken aus: 
drüden: ein weiterer Fall laſſe fih gar nicht denfen, da nur 
diefe beiden Kräfte in einem näheren Verhältniß zur Sonne 
ſtehen. Ste müßten alfo eigentlich, was Alerander fih nicht 


will denken Fönnen, das magadayun oder Aoyerumov der 
&ixov enthalten. 
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die Glieder Gottes, die man hier uͤberwaͤltigt ſieht. Ge— 
wiß duͤrfen wir auch ſchon darin eine tiefere Bedeutung fin⸗ 
den, daß Manes die erſte aus Gott zum Kampfe gegen 
das Reich der Finſterniß hervorgegangene Emanation ge: 
rade den Urmenſchen nannte. Es liegt ſchon dabei der Ge: 
danfe zu Grunde, daß die menfchliche Geftalt es ift, in 
weldyer fid) das Göttliche und das Damonifche, das gute 
und das boͤſe Princip, begegnen und fi) wie in einem Mitt: 
lern ausgleichen. Wie das Reich der Finfterniß, indem 
es fi von Stufe zu Stufe, von einer Region zur andern, 
immer höher hebt, zulezt in feinem menfchlicy geftalte- 
ten Beherrfcher feinen höchften Gipfel erreicht, fo will fich 
auch das ihm entgegenftehende LKichtreich in menfchlicher 
Form gleichfam verförpern. Der Urmenfd) wird die aus Gott 
emanirende göttliche Kraft genannt, fofern in ihr fchon die 
Beftimmung und Neigung gedacht.ift, fid) mit der Materie 
zu vermifchen, und mit dem Reiche der Finfterniß in Eine 
concrete aus heterogenen Elementen beftehende Form zu⸗ 
ſammenzufließen. Die menſchliche Form iſt nach dieſer Anſicht 
zwar die edelſte und vollkommenſte, das Univerſum ſelbſt 
ſtellt ſich am wuͤrdigſten in ihr in concreter Anſchauung dar, 
aber auch ſie gehoͤrt in das Reich der endlichen und be— 
ſchraͤnkten Formen, fie bildet den Uebergang in die mate— 
rielle Welt, weil Feine concrete Form ohne die Materie ge: 
dacht werden kann, die durd) fie geformt und begrenzt wird, 
Iſt die Materie, wie Manes fie nahm, das Dämonifche, 
. fo Fiegt auch ſchon in der Form, da Form und Materie 
correlate Begriffe find, die endlihe Welt, in welcher das 
Beftimmungslofe der Materie ein Beftimmtes werden muß, 
die Welt der materiellen Formen ift, ein gewißer daͤmoni— 
ſcher Zug zur Materie. Die an fi) farb- und Forperlofe 
dee kann in der endlichen Welt, an welche die menfchlide 
Anfhauungsweife gebunden ift, nur im beflimmter Form 
und Geftalt erfcheinen, und der göttliche Urmenfd) nimmt, 


ſobald er durch die gebffnete Pforte (ns Hvpas nowrov 
avoıyelong Tit. DU. Vorr.) die erfte Schwelle der Sinnen⸗ 
welt betritt, diefelbe Geftalt an, die fein Gegner, der Be: 
herrſcher der Materie, an ſich trägt. Dabei dürfen wir uns 
nur daran wieder erinnern, daß die Manichaͤer in Hinficht 
der Idee der Gottheit alles Anthropomorphiſche verwar- 
fen 13) und von dem reinen Urlicht, in das fie das Mefen 
der Gottheit fezten, eine Beſchreibung machten, die den 
Eon: 





13) Daher wollten fie nichts davon willen, daß der Menſch 
nach dem Bilde Gottes geſchaffen ſey. Illam ınaxime quae- 
stionem solent Manichaei loquaciter agitare et insultare 
nobis, quod hominem credamus factum ad imaginem et 
similitudinem Dei. Attendunt enim figuram corporis 
nostri et infeliciter quaerunt, utrum habeat Deus na- 
es, et dentes et barbam et membra eliam interiora , 
et cetera, quae in nobis sunt necessania. In Deo autem 
talia ridiculum est, immo impium, credere , et ideo ne- 
gant, hominem factum esse ad imaginem et similitudinem. 
Auguſt. De Genesi contra Manich. I, 27. uUm fo mehr 
Eonnten fie daher die Geftalt des Urmenfchen von der Gott: 
peit trennen. In den Acta c. 14. beftreitet Manes diefelbe 
Korftellung mit folgendem Grunde: Quomodo omnes, qui 
eo (Deo) generati sumus, similes ei sumus? Immo vero 
e contrario plurimae nobis sunt formae, diversi vultus 
ferentes effigiem. — (uod si nom sumus similes in sig- 
naculo, sed est in nobis differentia, quomodo non pro- 
batur principum nos et materiae esse facturam: secun- 
dum enim ipsorum formam et similitudinem et imagi- 
nem elinam nos existimus formae diversae. Es ſcheint 
demnach eine tiefere Bedeutung zu haben, daß dem Archon 
ftets mithandelnde Dämonen beigegeben find. Die Materie, 
als das ale Formen In fi) aufnehmende Subftrat, und als 
das der Form erft ihre Realität gebende Princip iſt der 
göttlihen Einheit gegenüber auch das Princip der Vielheit 
und der Differenz 
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Contraſt der concreten Form mit der über jede Form erha⸗ 
benen Sdee recht abfichtlich hervorheben follte. Iſt der an⸗ 
gegebene Geſichtspunct der richtige, fo ift eben damit die 
eigene Vorftellung erklärt, daß das Bild, nad) welchem 
der erfte Menfch gefchaffen wurde, eben fowohl das Bild 
des Archon als des Urmenfchen ift. Daß aber das leztere, 
wie Alexander von Lycopolis behauptet, in der Sonne feiz 
nen Siz hatte, in diefer fichtbar war, als der Archon den 
Menfchen bildete, ift eine Modification, deren Erklärung 
nicht fehr fehwierig zu ſeyn ſcheint. Als nemlich der de= 
miurgiſche Geift, fobald der Urmenfch unterlag, die reiner 
ren Theile des mit der Materie vermifchten Lichts von den 
unveineren fonderte, fammelte er, was das Wefen des Urs 
menfchen noch am reinften darftellte, in der Sonne. Wir 
müffen uns auch hier die Thärigfeit des deminrgifchen Gei⸗ 
fies und die Thaͤtigkeit des Archon in gegenſeitiger Bezie⸗ 
hung denken: wie der Archon die geraubten Lichtelemente, 
um ſie feſtzuhalten, in dem von ihm gebildeten Menſchen 
concentrirte, ſo concentrirte auch der demiurgiſche Geiſt, 
was von dem reinen Licht des Urmenſchen noch zu retten 
war, in der Sonne: daher war es die Sonne, die das eis 
gentliche Wefen des Urmenfchen noch in ſich darftellte, 
und dem Archon das Bild zur Anfchauung brachte, nad) 
welchem er den Menfchen bildete. Wiefern diefe aus der 
Sonne herableuchtende Kichtgeftalt des Urmenfchen auch mit 
Ehriftus identifh war, wollen wir hier noch dahingeftellt 
ſeyn laſſen, son felbft aber wird fih und, wenn wir 
das bisher Erörterte zufammennehmen, hieraus das 
Verſtaͤndniß der Worte ergeben, mit welchen das obige 
Fragment der Epist. fund. fließt; in eadem, nemlich 
in der Garten des Archon, fofern der Archon in ihren 
Schooß alle Keime des werdenden Menfchen niederlegte, 
construebantur et contexebantur omnium imagines, coe- 
lestium ac terrenarum virtutum, ut pleni videlicet 


Baur’ s Mani. RI, Syſtem. 10 


ee 146 Be 


orbis id, quod formabatur, similitudinem obtineret. Der 
Menſch follte zu einem Mikrokosmus gebildet werden, alle 
himmlifchen und irdifhen Kräfte, alles, was die Welt. in 
ihrem ganzen Umfange im Guten und Böfen in ſich be⸗ 
greift, in einem Abbilde, als eine Welt im Kleinen, in fi) 
darftellen. Hiemit vollendet fi) die Manichäifche Welt: 
conſtruction. So unendlich weit die Ertreme auseinander 
liegen, die hier in Einem Mittelpunete zufammentreffen fol 
len, fo eng ſchließt ſich das Ganze ab, fo heterogen die Ele= 
mente find, fo feftverbunden erfcheinen fie jezt, und fo vieles 
die weite Sphäre in ſich begreift, fo fehlt doc von allem im 
Bildenichts: Das Band aber, durch welches die einen fo ſchar⸗ 
fen Gegenfaz bildenden, fic) gegenfeitig ausfchließenden Ele⸗ 
mente zuerft ſo vereinigt wurden, daß fie eine bleibende Form 
gewinnen Fonnten, ift die menfchliche Geftalt, die dem Fürs 
fien der Finfterniß ebenfo eigenthuͤmlich iſt, wie dem aus 
dem Kichtreich ſtammenden Urmenfchen. Wie durch die 
Vermiſchung beider fi) das Weltall zum Rieſenleib geftal- 
tete, in welchem die göttliche Weltfeele von den Mächten der 
Finfterniß gehalten wird, fo ift es in der weitern Entwik⸗ 
fung des Fosmifihen Organismus der Menſch, in welchem 
die Vereinigung der beiden heterogenen Elemente um ſo in⸗ 
tenſiver wurde, je mehr die Sphaͤre derſelben an Extenſion 
verlor. So feindlich und ſchroff der urſpruͤngliche Gegen⸗ 
ſaz iſt, ſo innig haben ſie ſich nun gegenſeitig durchdrungen, 
und der menſchliche Leib iſt der kraͤftigſte Zauber, das maͤch⸗ 
tigſte Band (despög ueyıoros Titus von Boſtra I, 29.), für 
die Kichtfeele. Indem auf diefe Weife Manes die ganze 
Meltentwiflung aus dem Gefihtöpuner einer immer groͤ⸗ 
Bern Zufammenziehung und innigern Vereinigung eines ur: 
fprünglichen Gegenfazes auffaßte, ftellte fih ihm von 
felbft der Menſch, das Außerfte Glied der ganzen Reihe, 
als der Punct, in welchem von beiden Seiten alle Strah— 
(en zuſammenlaufen, als Mikrokosmus dar. Eben dieß 
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fcheint auch der in den Acta c. 8. auögefprochene (übrigens 
in diefer Stelle ganz ifolirt ftehende) Saz zu fagen : ro yao 
Bu TOVTO x00uog xaAsital gg TOV uEyav x0ouov. 
So auffallend die meiften Säze der Manichaͤiſchen Lehre 
von der Entftehung und Natur des Menfchen lauten, fo erz 
hält doch alles fogleicy ein anderes Ausfehen, ſobald wir 
nicht vergeffen, daß Manes das Reid) der Finfterniß immer 
wieder mit der Materie in Einem Begriff aufgehen ließ. Was 
er lehrt, ift im Mefentlichen nichts anderes, ald was ſchon 
die ältefte Anficht des Drients über das Verhaͤltniß des 
Geiftes und der Materie war. Die Materie ift ein von dem 
Geifte wefentlich verfchiedenes Princip. Die Gottheit kann 
daher, ald reiner Geift, in Feine unmittelbare Berührung mit 
der Materie Fommen. Mo dieje dualiftifhe, auf den Ge— 
genfaz von Geift und Materie zurüfgehende Meltanficht 
fi) ausfpriht, kann Gott wie an der Schöpfung der Welt, 
fo auch an der Bildung des Menfchen nur ein befchränfter 
Antheil zugefchrieben werden. Auch bei Plato. ift daher,‘ 
nad) der im Timaͤus dargelegten Anfiht von dem Verhältz 
niß Gottes zur Welt, der höchfte Gott Weltfchopfer, nur 
fofern er das Göttliche im Menfchen, die Seele, mittheilt, 
den Goͤttern aber, die zwifchen Gott und der Materie auf 
derfelben untergeordneten und vermittelnden Stufe ftehen, 
die bei den Gnoftifern der Demiurg einnimmt, überläßt er 
ed, adavaro Yynrov ngoovpelvew. Tim. ©. 44. Aus 
eben diefem Grunde konnte der platonifivende, überall den 
firengen Gegenfaz zwifchen Geiſt und Materie, oder Der: 
nunft und Sinnlichkeit, fefthaltende Alerandriner Philo in 
der Etelle Gen. 1,26, 27., fo wenig ald Manes, Worte der 
Gottheit anerfennen. Er findet es (De profugis Ed. Mang. 
Vol. I. ©. 556.) fehr bemerfenswerth , daß Mofes in 
feinem Philofophem über die Weltſchoͤpfung zwar alles an: 
dere von Gott gefchaffen werden läßt, beim Menſchen aber 
fo fpricht, wie wenn Gott noch andere als Gehuͤlfen bei fei- 
40.. 
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ner Bildung gehabt haͤtte. Der Pluralis noımowuev zeige 
ia eine Mehrheit an. „Es unterredet fid) nemlid) der Vater 
des AU mit feinen Kräften, weldyen er den fterblichen Theil 
unferer Seele zu bilden überließ, indem fie dabei feine Kunft 
nachahmten, während er felbft dad Vernuͤuftige in uns bil- 
dete, weil er fiir recht hielt, daß von dem Herrſcher das 
Herrfchende in der Seele, das Dienende aber von den Die: 
nern gebildet werde. Er bediente ſich aber dazu feiner Kräfte 
nicht blos des Gefagten wegen, fondern auch weil die 
Seele des Menfchen allein Worftellungen des Boͤſen und 
Guten in fi) aufnehmen und den einen oder andern folgen 
follte. Er hielt es daher für nothwendig, die Entftehung 
des Boͤſen andern Weltſchoͤpfern zuzutheilen, ſich aber als 
lein die des Guten vorzubehalten. Deßwegen heißt e$ auch) 
gleich nachher, wie von Einem, Gott fhuf den Menfchen. 
Der Schöpfer nemlich des wahrhaften Menſchen, welcher 
der reinfte Geift ift, ift nur Gott, der gewöhnliche, mit 
Sinnlichfeit gemifchte Menfch aber ift von der Mehrheit 
geſchaffen.“ gl. De mundi opific. ©. 17.: „Der Menfch 
gehört der gemifchten Natur an, da er Entgegengefeztes in 
fich zuläßt, Verſtand und Unverfland, Befonnenheit und 
Reidenfchaftlichkeit, Tapferkeit und Feigheit, Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit, und überhaupt Gutes und Boͤſes, 
Schoͤnes und Häßliches, Tugend und Kafter, Deswegen 
Fam es nur Gott, dem Vater ded AU, ganz befonders zu, 
das Gute an ihm allein zu fchaffen, wegen feiner Verwandt 
fhaft mit ihm, das Indifferente war ihm wenigftens nicht 
fremd, weil es an der ihm verhaßten Schledhtigfeit feinen 
Theil hat, das Gemifchte aber Fam ihm theild zu, theils 
nicht zu, es Fam ihm zu wegen der damit vermifchten bef- 
fern Ideen, nicht zu Fam es ihm wegen des Entgegenges 
fezten und Echlechten. Darum heißt es blos bei der Schoͤ— 
pfung des Menfchen in der Mehrheit: „‚laffet und einen 
Menfchen machen‘, um damit anzuzeigen, daß Gott an: 


dere als Gehülfen dazu genommen, damit Gott, der Allherr⸗ 
ſcher, allein ald Urheber der untadelhaften Gefinnungen und 
Handlungen des vollfommenen Menfchen angefehen werde, 
der entgegengefezten aber andere Der Untergeorbneten. 
"Eds yag avairıod elvaı xax0o0 ToV nartega Toig Ge: 
voLc’ KAXOV de 2) xzoxle P7,23 N ZaTa zaxıav eveoyaa.“ 
Diefe Platonifch = philonifchen Ideen Fonnen uns den beften 
Begriff davon geben, wie ſich aus dem einfachen Gegenfaz 
von Geift und Materie die Manichaͤiſche Lehre von der 
Schöpfung entwicdeln mochte. Die untergeordneten Kräfte, 
die das von Gott, dem Urheber des Geiftigen, nicht Ge- 
ſchaffene hervorbringen, alfo das Sinnliche und Materielle, 
find auch ſchon bei Philo die Urheber des Bofen. Es 
wurde zur Vollendung des Gegenfazes nur nocdy erfordert, 
fie mit der Materie fo zufammenzudenten, daß fie nicht 
mehr mitwirfende Kräfte der Gotrheit (duvausıs avvsoyoı), 
wie fie Philo nennt, find, fondern nur die in der Materie 
wirkende, der Gottheit entgegengefezte, Kraft bezeichnen.‘ 
Halten wir den Begriff der Materie im Gegenfaz gegen 
den Geift bei Manes gehörig feft, fo kann uns der Fürft 
der Finfterniß, auch fofern er Schöpfer des Menfchen ift, 
nur als Perfonification der Materie gelten. Ebendamit ift 
aber auch der ganze Manichaͤiſche Mythus über die Schoͤ— 
pfung des Menfchen in dem genetifchen Keim, aus welchem 
er fich entwidelte, aufgefaßt. Denn daran kann doch wohl 
nach der gegebenen Entwiflung nicht gezweifelt werden, daß 
die Form, in welcher die Manichaͤiſche Lehre namentlich in 
dem Auguftinifchen Fragment aus der Epist. fund. dargelegt 
ift, nur als mythiſche Einfleidung anzufehen ift. 

Obgleich die dem Manichäismus zu Grunde liegende 
Anfiht von dem Verhältniß des Geiſtes und der Materie 
feit alter Zeit im Drient einheimifch war, und aus diefer 
Quelle erft zu den Griechen gefommen ift, fo ift doch hier 
der Punct, wo die Manichäifche Lehre von der Zoroaſtri⸗ 
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ſchen fich entfehieden trennt. Denn wie nad) ber leztern 
das Reich des Ahriman nicht geradezu die Materie ift, fo 
ift auch der Menfch nicht das Geſchoͤpf Ahrimans, und die 
gefchlechtliche Fortpflanzung des leiblichen Lebens wird im 
Zendavefta Feineswegs ald dämonifche Erfindung, wie von 
Manes, betrachtet. Es hängt dies jedoch mit einer tiefer 
eingreifenden Differenz der beiden Lehrbegriffe zufemmen, 
von welcher noch an einem andern Orte die Rede feyn wird. 
Zwifchen den gnoftifchen Syftemen und dem Manichäifchen 
macht auch hier den Hauptunterfchied der gnoftifhe De— 
miurg, der, wie von Anfang an als vermittelndes Princip 
zwifchen Gott und die Materie geftellt, darum auch der 
Schöpfer des Menfchen iſt. Die Gnoftifer ſchloſſen ſich 
in diefer Beziehung ganz nahe an die Platonifc) = philoni= 
ſche Anficht an. Wie es unter den einzelnen Gnoftifern in 
der Lehre von der Weltfchöpfung Bafilive war, mit wel- 
chem Manes am meiften zufammenftimmte, fo war eö in der 
Lehre von der Bildung des Menfchen Saturnin, der.diefelbe 
auf ähnliche Weife wie Manes darftellte 1). 


14) Man vol. Iren. Contra haer, I. 24. Epiph. Haeres. 
XXIII, I. Die von dem unbekannten Vater gefhaffenen En— 
gel waren von der höchften Kraft fehr entfernt. Sieben der— 
feiben haben die Welt gefhaffen. Seder derfelben erhielt 
zwar feinen beftimmten Antheil an der Welt, fie vereinig- 
ten fih aber zur gemeinfchaftlihen Bildung des Menfchen 
nah dem Bilde des von oben zu ihnen herabgefallenen Lichts. 
Da fie es aber in feiner blos momentanen Erfcheinung nicht 
feftgalten konnten, wollten fie ein Bild deffelben entwerfen, 
und bildeten daher den Menfchen aus heftiger Begierde nach 
dem von oben herab ihnen erfchienenen und plözlich wiederum 
entfhwundenen Lichte. Saturnin benüzte gleichfalls für feine 
Vorftellung die Stelle Gen. I, 26. : Toujowuer Krdgunor zart 
eixöva' nor zu Ouoiocıw, mit Weglaffung des dazu nicht paf: 
fenden Wortes Ausreowv. Als der Menſch gebildet war, wa 
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Mie die Schöpfung des Menfchen mit der Schöpfung 


der Welt in engem Zufammenhang fteht, fo fcheint in dies 


— 


ren die Engel zu ſchwach, ihr Werk zu vollenden, der Menſch 
lag auf dem Boden, und kruͤmmte fih wie ein kriechender 
Wurm, unvermögend, fi aufzurichten und irgend etwas zu 
thun, bis der höchfte Herrſcher ihn erblidend und feiner ſich 
erbarmend, weil er fein eigenes Bild war, Ihm einen Licht: 
funfen feiner Kraft zufandte, durch welchen er den Menſchen 
aufrihtete und belebte. Diefer Kichtfunfen tft die Seele des 
Menfhen. So ftellte Saturnin die Menfhenfhöpfung ziem— 
lich übereinftimmend mit Manes, obgleich auch wieder ab- 
weihend von ihm, dar. Auch nah Manes fol (f. oben © 
138.) der Menſch urfprünglich thierähnlich .gewefen feyn. Doc 
kann dies nad dem Manichaͤiſchen Mythus ©. 118. f. nicht 
von einem fo mangelhaften Zuftand, wie Saturnin annahm, 
verftanden werden. Es fft wohl nur auf den Sufammenhang 
des Menfchen mit der Thierwelt und auf das Succeffive fel- 
ner Entwiflung zu beziehen, Was von der Eva gefagt tft, 
fcheint daffelbe, was Saturnin vom erften Menfhen Taste. 
Daß fie äyyzos war, iſt wohl mit Mosheim ©. 809. daraus 
zu erklären, daß die Dämonen die ganze geraubte Lichtmaffe 
fhon dem Adam mitgetheilt hatten. Es fheint mir jedoch 
zweifelhaft, ob, was bei Theodoret und in den Anathematis⸗ 
men von der Schöpfung Adams und der Eva gefagt fit, für 
aͤcht manichäifch gehalten werden darf. Daß die Lichttochter, 
die nach Theodoret Joel genannt wurde, der von den Dä- 
monen gebildeten Eva Licht und Leben mittheilte, ſcheint, 
wie noch anderes, in das Manichaͤiſche Syſtem nicht recht 
zu paſſen. Auch die Lehre der Ophiten enthielt einige uͤber— 
einſtimmende Zuͤge. Jaldabaoth, der Demiurg, theilte dem 
von ſeinen ſechs Engeln gebildeten Menſchen, der anfangs 
ohne Seele auf der Erde kroch, den Lebensgeiſt mit, ent⸗ 
bloͤßte ſich aber dadurch ſelbſt des goͤttlichen Lichts. Sp con- 
centrirte ſich das Licht der ganzen Schoͤpfung in] dem Men⸗ 
ben, der nicht das Bild Jaldabaoths, fondern das Bild des 
hoͤchſten Menfhen, des ewigen Gottes felbft, darftellte. Ne— 
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felbe Entwiflungsreihe auch noch ber Salt des Menfchen zu 
gehören, ja mit dieſem erft die Manichaifche Schöpfungs> 
gefchichte fich zu ſchließen. Schwierig aber ift es, fich hier= 
über eine beftimmtere Vorftellung zu bilden, eö fehlt an ge= 
naueren Angaben, und zweifelhaft bleibt befonders, was 
Manes von feinem Spftem aus darüber lehrte, und was 
er etwa blos aus Veranlaffung der Mofaifchen Erzählung 
in baffelbe aufnahm. Unter den verfchiedenen Angaben, 
die wir über die Manichäifche Lehre von dem Fall des er: 
fien Menfchen vergleichen Fünnen, fcheint mir folgende 


ander Gnoſt. Syſt. S. 236. f. Das Bemerkenswertheſte bey 
der Vergleichung der gnoſtiſchen und manihälfhen Vorſtel— 
lungen von der Schöpfung des Menfhen fcheint mir immer 
dies zu feyn, daß, wie in den gnoftifhen Syſtemen der De— 
minrg nur der Durhgangspunet für das in den Menſchen 
übergehende Lichtprincip ift, fo auch Manes baffelbe von 
feinen Dämonen und dem Fuͤrſten derfelben lehrte, 
worin die Superlorität des Menfhen über diefe Vor— 
fteher der materiellen Welt, von welhen er nur den Leib 
als Vehikel des Gelſtes erhält, fehr klar ausgeſprochen iſt. 
Durch diefe Vermittlung folte der Menſch das lichte Prin- 
cip feiner Natur erhalten, weil er als einzelnes gefchaffenes 
Wefen durd den allgemeinen Fosmifhen Zuſammenhang be= 
dingt iſt, aber nur in ihm iſt auch der Punet, in welchem 
der von Stufe zu Stufe herabfteigende, die verfchledenen For- 
men des materiellen Lebens durchlaufende Geift ſich zuerft wieder 
firirt und zur Ruͤkkehr nah oben zurüfwendet. Es ift da, 
her auch für den zoroaftrifhen Ahriman fehr bezeichnend und 
den guoftifhen und manihälfhen Worftellungen von dem 
Verhältnip des Menfhen zum Demiurg und Archon ganz 
entfprehend, daß derfelbe in feinem Kampfe mit Drmuzd 
über nichts fofehr erbebt, als über den Anblick des reinen 
Menfhen (Zendav. Th. III. S. 61.) , Zorvafters insbefondere 
(Th. 1. S. 375.). So erfchrift der Demiurg vor dem Men: 
fhen, ber doch fein eigenes Gebilde ift, in der Ahnung des 
Höhern in ihm (Meander Gnoft. Syft. ©. 236.). 
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Stelle am fiherften den Geſichtspunct zu bezeichnen, aus 
welchem Manes denſelben in feinem Spfteme betrachtet wif- 
fen wollte: Talis apud vos, hält Yuguftin De moribus 
Manich. c. 19. den Manichäern entgegen, opinio de Adam 
et Eva: longa fabula est, sed ex ea id attingam , quod 
in praesentia satis est. Adam dicitis sic a parentibus 
suis genitum, abortivis illis principibus tenebrarum 3 
ut maximam partem lucis haberet in anima et perexi- 
guam gentis adversae. Qui cum sancte viveret propter 
exsuperantem copiam boni, commixtam tamen in eo 
fuisse adversam illam partem, ut ad concubitum de- 
clinaretur : ita eum lapsum esse atque peccasse, sed 
vixisse posta sanctiorem. Obgleich der Fürft der Finfters 
niß alles Böfe feiner Natur dem von ihm gebildeten Menz 
ſchen eingepflanzt hatte, fo hatte doch die göttliche Lichtnas 
tur feiner Seele in ihm weit dad Lebergewicht. Aus dem 
reinen Urquell der göttlihen Subftanz ausgefloffen, hatte 
die Seele Kraft genug, den Leib, in welchem fie wohnte, fo 
wie ed ihre Beftimmung war, nad) ihrem Willen zu regies 
ren. Prima anima, qguae a Deo luminis manavit, ac- 
cepit fabricam istam corporis, ut eam freno suo rege- 
ret, wie Manes felbft fagt in dem Schreiben an die Jung⸗ 
frau Menoch, bey Auguftin Op. imperf. contra Iul. L. III. 
172. 15). Auch Manes nahm daher an, daß der gefchaf- 
fene Menſch, je näher feinem Urfprung, um fo mehr feiner 
eigentlichen Beflimmung entſprach, und in einem Zuftand 
von Vollkommenheit ſich befand, in welchem die Seele 
über den Leib, das obere Prineip über das untere, das ent» 
ſchiedene Uebergewicht hatte. Die Geele des erſten Men— 
fchen hatte wegen ihres unmittelbaren Urfprungs aus der 





15) Auguftin bemerkt zwar gegen den Pelaglaner Sultan, der fih auf 
dieſes Schreiben Mani’s beruft, es ſey Ihm ganz unbekannt, e8 
Kann aber dies nicht wohl als Beweis gegen feine Aechtheit 
gelten. 
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goͤttlichen Subſtanz eine Reinheit, die die Seelen der fol—⸗ 
genden Menfchen nicht mehr in demfelben Grade hatten. 
In illa ad Patricium epistola 16) quasi de primo fe- 
ctam flore substantiae meliorem dieit ([Manichaeus pri- 
mam animam) sscutis, führt Zulian an bei Aug. a. a. D.C. 
186. Wäre aber der Menſch fortdauernd in diefem Zuftande ges 
blieben, fo wäre die Abficht, die der Fuͤrſt der Finfterniß 
bey feiner Erſchaffung hatte, vereitelt worden. Die reine 
Seele hätte fi) im Tode aus dem Leibe wieder emporges 
ſchwungen und der Gewalt des Dämon entriffen. War das 
her urfprünglic) der menfchliche Leib von dem Dämon ges 
bildet worden, um die plözliche Rüffehr der Kichtfeele in 
das Kichtreich zu verhindern, fo mußte ein zweites Mittel 
gewählt werden, um fig bleibend in der materiellen Welt 
feſtzuhalten. Diefes Mitrel follte die geſchlechtliche Fort— 
pflanzung ſeyn, und wie der erſte Menſch auf dieſem Wege 
durch die Daͤmonen ſein Daſeyn erhielt, ſo mußte auch das 
von ihnen geſchaffene meaſchliche Leben in die Dualitaͤt der 
Geſchlechter ſich theilen, und dem Naturgeſez der geſchlecht⸗ 
lichen Fortpflanzung unterworfen werden. Auch die Theilung 
des Einen Menſchen in die Doppelheit des Geſchlechts iſt 
ein Merk der Dämonen, wie ſchon oben ©. 415. gezeigt 
worden ift. Man vgl, auch Aug. Contra Faust. XXIX, 2. 
Vos masculum et feminam non Dei, sed diaboli opera 
esse, praedicatis. Es hat daher alle Wahrfcheinlichkeit , 
daß in der Manichäifchen Geſchichte der erften Menſchen, 
die ja nach Auguſtin eine Longa fabula war, indem 
Manes auch hier die verfchiedenen einzelnen Momente 
der fortfchreitenden Entwiflung genau unterfchied und herz 
vorhob, die Erfchaffung des Weibs ein neuer MWendepunet 
war, und fo kurz die Angabe ift, die wir hierüber in den 
Acta disp. Arch. c. 10. finden: ovrwg &xrive Tov 


16) Ob, wie vermuthet worden fft, diefe Ep. ad Patr. die: 
felbe ift mit der Ep. fund. ift zweifelhaft. 


avYgwnov, vıv ÖL Evav Önoing Exrıoav, Öovreg erh 
&n 1ng Enıdvuiag aurav ngös 10 Zkanaroaı tov Adcu, 
zei da Tovtwv zEyovev 7 nAcoIS TOD x00u0V, &x Tg 
Tov Goyovros Önuioveyias, fo läßt fie fich doch mit der 
zuerft angeführten Etelle Auguftins in einen fehr erwuͤnſch⸗ 
ten Zufammenhang bringen. Wie der menſchliche Leib 
der Köder war, der die Seele anzog und gefangen nahm , 
fo folgte auf diefen erften Betrug der Dämonen ein zweiter 
durch die Erfchaffung des Weibes, der nur den Zwek hatte, in 
dem zuerft gefchaffenen Menfchen die ſchlummernde Begierz 
de zu wefen und ihn zu verführen. Am beten kann uns 
die Manichäifche Vorftellung erläutern, was Philo De mun- 
di opif. Ed. Mang. V. 1. ©. 36. zur Erklärung des Falls 
des erften Menfchen fagt: „der erfte Menfch hatte zwar alle 
Vollkommenheiten, wie.aber alles Gefchaffene wandelbar ift, 
ging aud) mit ihm bald eine Veränderung vor. Der An 
fang aber des ſchuldbehafteten Lebens Fam vom Weibe. So: 
lange der Menfch allein war, glich er der gefchaffenen Welt 
und Gott, und drüfte die Charactere beider Naturen in ſich 
aus, fo weit es einem ſterblichen Organismus möglich if. 
Als aber auch das Weib gefchaffen war, und er die verwandte 
Geftalt erblickte, freute er fih des Anblicks, ebenfo ergriff 
aud) das Weib eine freudige Empfindung, da Fein anderes 
Weſen ähnlicher war. Da fie ſich nun nahte, gefellte fich 
aud) Eros zu ihnen, undvereinigte fie al$ die zwei getrennten 
Hälften eines Wefens, und pflanzre ihnen die Begierde ein, 
fi) zur Erzeugung eines gleihen Weſens zu verbinden. 
Diefe Begierde aber erzeugte die Forperliche Luft, die der 
Anfang der Sünden und Uebertretungen tft, wodurch fie 
das fterbliche und unglüfliche Leben mit dem unfterblichen 
und glüflichen vertaufchten.”” So war aud) nad) Philo das 
Meib die Verführerin des erften Menfchen, nur erfcheint, 
was Philo ald natürliche Folge darftellte, bei Manes als . 
abfichtliche Veranftaltung der Dämonen, die das Weib zur 
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Verführung des erften Menfchen erfchufen. Das Wefen der 
erften Sünde aber wird von beiden in diefelbe finnliche Be⸗ 
gierde gefezt. Die end vnian, die die Dämonen in das 
Weib legten, noög ro Ekanernocı ToV "Adau, hatten die 
Zolge, daß er, wie Auguſtin fagt, ad concubitum decli- 
naretur: lia eum lapsum esse, atque peccasse. Diefe 
erfte Sünde mußte nach Mani's Anficht in boppelter Be⸗ 
ziehung fehr entfcheidend und folgenreich feyn. Nicht nur 
hatte Durch fie in dem Menfchen, in welchem bisher die aus 
Gott ausgefloffene Lichtſeele die Zuͤgel der Herrichaft führte, 
der materielle finnliche Trieb die Oberhand gewonnen, fonz 
dern es wurde nun dadurch auch der Anfang gemacht, die 
Seele in jeden neuen Wefen, in welchem der Menfc) fein 
Gefchlecht fortpflanzt, in einen neuen Kerker einzufchließen. 
Mie Keiber aus Leiber entftehen, fo theilt fi) auch jedem 
neu erzeugten Weſen ein Theil der görtlichen Lichtſubſtanz 
mit. Sieut animae gignuntar ab animabus, ſchreibt Ma- 
ned an die Jungfrau Menod) bey Aug. Op. imperf. contra 
Iul. II, 172., ita figmentum corporis a corporis natura 
digeritur, — anima de anima, caro de carne. Der Ye- 
Yagianer Zulianus machte es Auguftin zum Vorwurf, den 
Manichdern hierin beizuftimmen. Cognoseis, bemerkt Zu- 
lian, der fi) auf diefen Brief gegen Auguftin beruft, guo- 
modo signatissime Manichaeus traducem confirmet ani- 
marum: — repelendo inculcat dogmatis sui esse pro- 
prium, traducem animarum putare, quod etiam per sı- 
militudinem generantium corporum approbare conatur, 
(Vgl. U, 178.: Impietatem, — qua credis, ita esse ani- 
marum iraducem, in Tertulliani olim et Manichaei 
profanitate damnatam, sicut est corporis tradux). Au: 
guftin felbft gibt Contra duas epist. Pelag. IV, 4. als Kehre 
der Manichder an: animam bonam, partem scilicet Dei, 
pro meritis inguinationis suae per cibos et polum, in 
quibus antea colligata est, venire in hominem, atque 


ita per concubitum etiam carnis vinculo collıgari, Wie 
weit wir jedoch dem Manes gerade einen materiellen Tra⸗ 
ducianismus zuzufchreiben haben, hängt von der allgemeiz 
neren Frage ab: ob er mit der Lichtnatur der Seele und 
mit dem Weſen der Gottheit felbft den Begriff einer mates 
vielen Lichtfubftang verband. Sein Traducianismus bes 
zeichnete zunächft mır das enge Zufammenfeyn von Geele 
und Leib in Hinficht der Fortpflanzung, und dad Hauptmo⸗ 
ment lag für fein Syſtem nur darin, daß ſich mit der Forts 
pflanzung des leiblichen Lebens in der Succeffion der Ge- 
ſchlechter, die. urfpringlih in dem erften Menfchen noch 
ungetheilte Eine Seele immer mehr individualiſirte, in im⸗ 
mer weiterem Umfange in die Materie vertheilte, aber da= 
durch auch auf eine Meife fich in ihr feftfezte, die die Loötren- 
nung aus ihr und die endliche Ruͤkkehr unendlich erſchwert 
und verzögert. 

Iſt dies die Bedeutung, die der Fall des erften Men: 
ſchen im Manichaͤiſchen Syſtem hatte, und wie mir fcheint, 
allein haben Eonnte, fo Fonnte die Moſaiſche Erzählung nur 
eine fehr untergeordnete Wichtigkeit für Manes und feine 
Anhänger haben. Nach der Anfiht, die Manes vom alten 
Teftament hatte, ift nicht glaubli), daß er aus dem In⸗ 
halt der Genefis weſentliche Momente in die Conftruction 
feines Spftems aufnahm. Ich Tann daher dieſem Theile 
der Neander’fchen Darftellung nicht ganz beiftimmen. ‚Den 
Mächten der Finſterniß mußte, wieNeander (S. 840.) fagt, als 
les darauf anfommen, daß es ihnen gelinge, die überlegene 
Kichtnatur des Menfchen zu unterdrüfen, und im Zuftande der 
Bemußtlofigkeit zu erhalten. Sie luden den Menfchen ein, 
von allen Bäumen des Paradiefes zu effen, das heißt, alle irdi⸗ 
{che Luft zu genießen, nur wollten fie ihn davon zuruͤkhalten, 
von dem Baume des Erfenntniffes des Guten und Boͤſen zu 
effer, das heißt, zum Bewußtſeyn des Gegenfazes zwifchen 
Licht und Finfterniß, zwifchen dem Goͤttlichen und Ungoͤtt⸗ 
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Iichen im feiner eigenen Natur und in der ganzen Welt zu 
gelangen. Aber ein Engel des Lichts oder vielleicht der 
Eonnengeift felbft, veranlaßte den Menſchen das Ges 
bot zu übertreten, das heißt, er führte ihn zu jenem Bes 
wußtſeyn, das die Mächte der Finfterniß ihm vorenthalten 
wollten, und ficherte ihm dadurch den Eieg über diefelben zu. 
— Da nun wieder das Fichtreich über die Mächte der Fin— 
fterniß gefiegt hatte, fo wandten die leztern ein anderes 
Mittel an, um die zum Bewußtfeyn ihrer felbft gelangte 
Kichtnatur gefangen zu nehmen, und fie von der Verbins 
dung mit ihrem Urquell loszureißen. Sie verleitete den 
erften Menfchen durch die ihm zugefellte Eva, fic dem fleifch- 
lihen Triebe hinzugeben, dadurd) feiner Kichtnatur untreu 
zu werden, und ſich zum Knecht einer fremden Gewalt zu 
machen. Davon war num die Folge, daß die Seele, welche 
in ihrer urfprünglichen Kraft in das Lichtreich ſich erheben 
ſollte, durch die Fortpflanzung ſich zertheilte, und von 
Neuem in materielle Körper gebannt wurde, daß die Mächte 
der Finfterniß das, was fie bei der Erzeugung des erften 
Menfchen gethan hatten, immerfort wiederholen konnten.“ 
Diefer Erfolg ftimmt ſchon mit der Vorausfezung nicht ganz 
gut zufammen, von welcher Neander gerade hier ausgeht, Daß 
aud) nach dem Manichäifchen Spftem die Mächte der Fin: 
fterniß umwillführlich einem höheren Gefeze dienen, und fih 
felbft durch ihre Machinationen gegen dad Lichtreich Vers 
derben bereiten. Die Verherrlichung des Lichtreichs ift 
zwar allerdings das lezte Ende der ganzen Entwiklung, 
das die Dämonen nicht hintertreiben Fonnen, aber folange 
erft noch die jezige Weltordnung im Werden begriffen ift, 
gelingt foweit den Dämonen wirklich ihre Abficht: yEyovev 
9 mAa0ıg TOD %00u0V &% TNg TOV &QXoVTog ÖnuLovgylag. 
Acta disp. Arch. c, 10. Es ift daher nicht nöthig, in der 
Geſchichte des Suͤndenfalls ein Factum vorauszufezen, das 
die Abſicht der Dämonen vereitelte, und deswegen anzu: 
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nehmen, daß es ihnen vor allem darum zu thun war, den 
Menſchen im Zuftand der Bewußtlofigfeit zu erhalten. Da— 
mit flreitet aber auch, was mir der Hauptgrund gegen Ne= 
anders Anficht zu feyn fcheint, die beftimmte Angabe Aus 
guftind, daß fich die Manichäer den erften Menfchen ur— 
fprünglic) in einem hoͤhern Zuftande von Vollkommenheit 
dachten. Wie ſollten ſie demnach zugleich einen Zuſtand der 
Bewußtloſigkeit vorausgeſezt, und eine Thatſache fuͤr noth— 
wendig gehalten haben, durch die er ſich erſt des Gegenſazes 
zwiſchen Licht und Finſterniß bewußt wurde? Hatte Adam, 
wie Auguſtin ſagt, maximam partem lucis in anima et 
perexiguam gentis adversae, war die Seele nad) Mani’s 
eigenem Ausdruck facta de primae flore substantiae, ſo 
mußte ihr doc) auch ein um fo Flareres Bewußtſeyn ihrer 
gichtnatur inmwöhnen. Woher die Furcht der Dämonen, 
die Seele möchte ihnen jeden Augenblid entfliehen, wenn 
fie nicht Liebe zum Licht, Abſcheu vor der Finfterniß hatte? 
Aus diefem Grunde kann ic) nicht glauben, daß das Ver: 
bot Hon dem Baume der Erfenntniß des Guten und Boͤſen 
zu effen, und bie Uebertretung deffelben integrirende Mo: 
mente im der Manichäifchen Gefchichte des Falls des erften 
Menfchen waren. Die Erklärungen der Manichaͤer über die 
Mofaifhe Gefhichte des Falls machen es vielmehr fehr 
wahrſcheinlich, daß fte ihr Feine hiftorifhe Wahrheit zu= 
ſchrieben. Gie fheinen fie, wie Philo und aus demfelben 
Grunde, weil fie die erfte Sünde nicht in die Webertretung 
eines pofiriven Gebotes fezten, größtentheils allegoriſch ge⸗ 
nommen zu haben. Welche Deutung ſie dem Paradies ga⸗ 
ben, ſehen wir aus den Acten c. 10.:,,Da8 Paradies wird 
die Welt genannt. Die Bäume in demfelben find die Ge- 
genftände der Begierde, und anderes, was bie Gedanken der 
Menfchen verführt. Der Baum im Paradieſe aber, Bu: 
deffen Frucht fie zur Kenntniß des Guten fommen, ift Je⸗ 
ſus, die Erfenntniß defielben, die in der Welt ift. Wer 
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davon nimmt, unterfcheidet dad Gute und das Boͤſe.“ Das 
Paradies war ihnen aljo ein Bild der Welt überhaupt 7), 
da die Welt zwar voll finnlicher Reize ift, aber gleichwohl der 
Menfch in der Welt eine Flare Erfenntniß des Guten und 
Boͤſen hat. Diefe Erfenntniß ift dem Menfchen von Jeſus 
mitgetheilt, oder, wie es hier wohl richtiger heißen ſollte, 
von Chriſtus 18). Die Einwendungen, die die Manichaͤer 
. gegen die Mofaifche Erzählung in Hinficht des von Gott 
gegebenen Verbots erhoben, lernen wir zum Theil wenig: 
ftens aus dem Manichäifchen Fragment bei Titus von Bo⸗ 
fira in der Vorrede zum dritten Buche Fennen: „Wie gab 
denn Gott dem Adam ein Gebot? ES Fonnte nur der eine 
oder andere Fall feyn: entweder wußte er, daß er es über- 
treten werde, und gab es nicht blos vergeblich, fondern wurde | 
auch Urheber der Uebertretung, oder man muß fagen: er 
wußte ed nicht, und muß daher annehmen, daß Gott von 
Unwiffenheit befangen ift. Daher Fonne das Gebot nur ge= 
geben feyn zum Nachtheil der Menfchen, von dem böfen 
Mefen und feinem andern, und der Menfch habe zu feinem 
größten Nuzen und zu feiner Befreiung den Rath ver 
Schlange 





17) Sp deutete auch fhon Clemens von Aler. Strom. V. 11. 
©. 690. Ed. Pott dag Paradies: IIngaösıods xal x00uos 
sa Övvaraı, &v & MEpunev Tu u Önovoyiag unurre' &v Tol- 
19 nal 6 Aöyog MwäNGEV TE zul Eragmopognoe OkgE yEvÖusvog,' 
Kol TOVG YEVOQRUEvoVG TG XENOTOTNTOg avrov ELworoinosv enel 
und: &yev Tov EUlov sig yvaoıw Nuiv- dpiarm. 

18) Der Manichaͤer Agapius, aus deffen Schriften Phortkug 
Bibl. cod. 179. einiges mittheilt, nannte in derfelben Be— 
ziehung Chriſtus. Photius fagt von ihm Ed. Bekk. ©, 124. 
To Ev nagmdeioy puröv Tov Kguorov eivaı TegnroAoyei. Man 
vgl. auch Aler. von Lyc. c. 4. Xg1070v eivaı voiv, 09» — nu- 
g00yEO Fa yvauır. 
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Schlange befolgt, die Manes für einen Engel des guten Got- 
tes erfläre. Denn er war blind, ald er aber die verbotene 
Frucht genoß, erfannte er, daß er naft war, er bediente 
fi) der gefundenen Bedeckung, und Fam zur Erfenntniß des 
Guten und Bofen, und hatte fo den größten Nuzen davon, 
daß er das Gebot feines hinterliftigen Schopfers übertrat.” 
Hier fcheint zwar die factifche Realität der Moſaiſchen Er: 
zahlung anerkannt zu feyn, nur mit der von dem Manichäi: 
fhen Syftem gebotenen Movification, daß die handelnden 
Perfonen geändert, an die Stelle Gottes der Fürft der Fin— 
fterniß, an die Stelle der Schlange ein Lichtengel gefezt 
wurde. Sch zweifle jedoch fehr, ob diefe Darftellung für 
die urfprüngliche gehalten werden kann. Gntweder ift die 
factifche Realität der Mofaifchen Erzählung im Sinne der 
Manichäer nur hypothetiſch zu verftehen, fo daß nur ger 
- fagt werden foll: wenn aud) ein ſolches Gebot wirflid) ge— 
geben worden feyn follte, fo Eonnte es dody nur von dem 
Fürften der Finfterniß gegeben, die Uebertretung deffelben 
nicht von einer Schlange, nur von einem Lichtengel gera= 
then worden feyn, wenn Adam blind war, durch die Ueber: 
tretung aber zur Erkenntniß Fam, fo Fonnte ja fein Sal nur 
zu feinem größten Nuzen gedient haben; oder wir muͤſſen 
annehmen, daß die Manichäer in gewißen Darftellungen ſich 
aud) mehr an die Mofaifche Erzählung anſchloſſen, und in 
diefer Beziehung von dem urfprünglichen Sinne Mani's etz 
was abwichen. Auch aus den Auguftinifchen Stellen, die 
hier nod) verglichen werden Fonnen, möchte ich fchließen, daß 
die Manichäer fid) mehr nur polemifch über die Mofaifche 
Erzählung des Falls ausgefprocdhen haben. An excidit tibı, 
erwiedert Auguftin dem Manichder Fauftus I. fin., quem- 
adımodum soleatis vituperare Deum, qui homini praecep- 
tum in paradiso dedit, et laudare serpenlem, quod ei 
per suum consilium oculos aperuit?— Ita huic serpenti 
sunt amici, ul eum praeslitisse potius, quam nocuisse 
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contendant XXII, 49. Die Schlange erklärten fie für Chri- 
ſtus. Christum fuisse affırmant, quem dicit nostra scri- 
ptura serpentem, a quo illuminatos eos asserunt, nempe 
Adam et Evam 19). Aug. De haer. c. 46. efr. Contra 
Faust. XV, 9. Die Wirfungen, die die Schlange gehabt 
haben follte, Eonnten fie in jedem Fal nur Chriftus zu— 
fchreiben, dem zur Erleuchtung der Menfchen wirkenden 
Lichtgeiſt. 

Nach dem Refultat der bisherigen Unterſuchung ſcheinen 
die Elemente, aus welchen die Manichaͤiſche Lehre von der 
Natur des Menſchen zu conſtruiren iſt, ziemlich klar und ein= 
fach vor uns zu liegen. Demungeachtet ſtellen ſich uns, ſo— 
bald wir alles, was hier zu beruͤkſichtigen iſt, auf einen be— 
flimmten dogmarifchen Begriff und Ausdruk bringen wollen, 
hier größere Schwierigkeiten, als in irgend einem andern 
Theile des Manichäifchen Syſtems entgegen. Ich rechne 
dahin vor allem den den Manichdern gewöhnlich zugefchrie= 
benen Lehrſaz, daß der Menſch zwei Seelen habe, eine gute 
und eine böfe. In die meiften neuern Darftellungen des 
Manichaͤiſchen Syſtems ift diefer Saz ohne Bedenken auf: 
genommen worden, fragen wir aber, mit welchem Grunde 
er ald Manichaͤiſches Dogma betrachtet werde, in welchen 
engern Zufammenhang er mit den Principien des Manichdi- 
fhen Syſtems ſtehe, welchen Begriff wir mit der böfen 
Seele neben der guten zu verbinden haben, fo find die Ant- 
worten auf diefe Fragen höchft unbefriedigend, und die Un- 
terſuchung fcheint hier noch nicht auf den Punct fortgeführt 
zu ſeyn, von welchem aus fich allein ein helleres Licht 





19) So nahmen auch die Ophlten die Schlange: Asysı Eaurov 
elvaı ——— nag ——— opis. — ’Anodidoaoı ÖE zul 
ovroL 06 Be #ahodusror Tod Alyor- 


Teg , or ovrog Gern yEyods YVW0EWg Tolg urdownois. Epiph. 
Haer. XXXVII. 2. 3% 
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über den innern Zufammenhang des Syſtems verbreiten 
kann. Einige Belege mögen diefe Behauptung rechtferti- 
gen. Der in der Darftellung des Manicyäifchen Syftems 
fo ausführlihe Beaufobre begnügt ſich hier, ohne weitere 
Erörterung feine Anfiht in die Worte zufammenzufaflen 
(T.U. ©.420.): La substance celeste lui (dem Men: 
fchen) fournit Tame raisonnable: la substance materi- 
elle lui fournit la chair, et avec la chair les passions 
vicieuses, dont elle est la source. Ainsi P’homme est 
anime de deux ames opposees comme les substances, 
d’ou elles tirent leur origine. L’une est naturellement 
bonne, mais d’une bonte muable, parce qu’elle est sus- 
ceptible des impressions de la matiere, avec laquelle 
elle est unie. Wie raſch wird aber hier aus der Dua— 
lität der Subftanzen fogleich die Zweiheit der Seelen ge= 
folgert! Mosheim will-fogar S. 814. die Natur der bd> 
fen Seele dahin beftimmen, fie fey portio fumi seu mali 
aetheris, quae per universam materiam fusa est, et ex‘. 
ea in omnia corpora humana transfunditur, bemerkt 
aber dabei zugleich, die Lehre der Manichäer über die dop⸗ 
pelte Seele fey im Ganzen fehr unklar, fie fcheinen mit 
ihrem Stifter hierüber felbft nicht im Reinen geweſen zu 
feyn, und deswegen ihr Dogma in ſchwankenden und täus 
fhenden Formeln ausgedrüft zu haben. Wald) (Hiſt. der 
Key. Ih. I. ©. 756.) ift ohmedies bei dem nakten Saze 
ftehen geblieben: der Menſch beftehe aus drei Theilen, 
und habe neben einem Körper, der nichts als bloße Dates 
tie ift, zwei Seelen. Unter den Neuern har zwar Nean⸗ 
der in feiner Darftellung von zwei Seelen im Sinne der 
Manichaͤer zu reden vermieden, dagegen aber aud) ſich dar: 
über nicht weiter erflärt, wiefern diefe ven Manichdern 
gewöhnlic) beigelegte Behauptung für richtig oder unrichtig 
zu halten ift. Auf der andern Seite haben Giefeler Lehrb, 
der Kirchengefch. I. Bd. 2teAusg. S. 223. und Wegnern ©. 77. 
Al» 
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die Zweiheit der Seelen aufs neue ſehr beſtimmt als Mar 
nihäifhen Lehrfaz aufgeftellt. Der Leztere fagt S. 85.: 
Manes opinatus est, non unam animam, ab uno eodem- 
que auctore profectam, i. e., Deo bono, quippe gui sit 
natura simplex, neque ullam diversarum partium con- 
junctionem admittat, in homine esse posse, sed, ut duo 
diversa sibigue contraria principia in universa natura, 
ita in homine duas diversas sibique contrarias animas 
necessario credendas esse, peccatum vero tum fieri, 
quando animae malae cupiditates contra animae bonae 
voluntatem certantes eam devincant. 

Wenn der Manichäifche Dualismus ſich ſchon mit der 
nothwendigen Idee der Einheit der Welt fo wenig ver- 
einigen läßt, daß nur daraus das dem Manichäismus eiges 
ne Beftreben zu erklären ift, das eine der beiden Principien 
dem andern fo viel möglich wieder unterzuordnen, fo ift 
gewiß die Aufgabe, die Zweiheit der Seelen mit der Einheit 
- des menfchlichen Wefens und der Einheit des Bewußtfeynd 
zufammenzudenfen, nur um fo fchwieriger, da die Einheit 
des individuellen Lebens am wenigften einen folchen Gegen: 
faz der Principien zulaffen zu Fonnen fcyeint. Um fo vor: 
fichtiger müffen wir aber ebendeswegen feyn, den Mani: 
häern einen Lehrfaz zuzufchreiben, weldyer, fo wie er ges 
woͤhnlich lautet, einen innern Widerſpruch in fich fchlieft. 
Fragen wir vor allem nad) der Quelle, aus welcher die 
Manichäifche Vorftellung,, die hier zu unterfuchen ift, ges 
fhöpft wird, fo muß ſchon dies auffallen, daß im Grunde 
nur Auguftin ald Gewäahrsmann für fie angeführt werden 
kann. Die übrigen Echriftfteller, die hier in Betracht Eom- 
men koͤnnen, ſchweigen entweder ganz Davon, oder fie re= 
den wenigſtens nicht von einer Zweiheit der Eeelen, fon= 
dern nur einer Zweiheit der Naturen im Menfchen und einer 
in Folge derfelben in der Einen Eeele liegenden Verſchieden⸗ 
heit der Richtungen, wie namentlid) Titus von Boftra LI, 6.: 
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Üi 2x Tov Mavevrog nagpwvraı Övo yUosız nulv ovoas 
dvavriag anelkyysıy, To nor? ulv nuas &vdvusiodat 
pavıa, &Ahore Ö2 ayada. 1. %3.: Tod avögwnov eivas 
nv TO OW@ua Tg zaxiag, eivaı ÖE TV wuyyv Tel aya- 
od, site uovosıdn, eire Ovyraueonv 2 TOV Evavriov, 
Es ift in jedem Falle eine und diefelbe Seele, wenn fie 
auch gleich ein ihr- fremdartiges Element in fich aufgenomz 
men hat ce.27.: Iausv zarte rıjv &xeivov (Mavertog) wev- 
doAoyiav, eiye zai Tovro Akysıy Erıysigein, wg nal m Wu- 
yn Tov avhonnov ovviornxev EE ayadov xal xœxoũ, 
ovyi TO udv Aoyıotızov aurıg xar' Lxeivov avadereov 
To ayado, to 0° alöyıorov ein rn zaxig; Aber aud) 
Auguftin beruft ſich dabei nicht auf ausdruͤkliche Stellen in 
Schriften Mani's und der Manichder, fondern er trägt 
jene Lehre nur auf eine durch ferne eigene Vorſtellung von 
der Sache vermittelte Weife vor. Duas simul animas 
in uno homine esse delirant, unam malam, alteram 
bonam, de suis principüs diversis emananles. Op. 
imperf. contra Iul. IH. 172, Am meiften hat wohl 
die eigene Schrift, die Auguftin über diefen Gegenftand 
ſchrieb (De duabus animabus contra Manichaeos), dazu 
beigetragen, die Xehre ber Manichaͤer hierüber in diefer 
Form als einen Hauptfaz ihres Syſtems in Umlauf zu brin⸗ 
gen. Aber aud) hier ſucht man vergebens einen beftimmtern 
dogmatifchen Begriff. Was Auguftin hierüber fagt, und 
was er den Manichdern in diefer Beziehung entgegenhält, 
erhellt hinlaͤnglich aus den Anfangsworten der Heinen Schrift, 
in welchen Nuguftin auf feine Manichäifche Verirrung zuruͤkbli⸗ 
kend ſich ſo aͤußert: Animarum illa duo genera, quibus ıta 
singulas naluras propriasque tribuerunt, ut alterum de 
ipsa Dei esse substantia, alterius vero Deum nee con- 
ditorem quidem velint accipi, si mecum sobrie diligen- 
terque considerassem, mente in Deum supplici et pia, 
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fortasse mihi satagenti apparuisset, nullam esse qua- 
lemlibet vitam, quae non eo ipso, quo vita est, et in 
quantum omnino vita est, ad summum vitae fontem 
prineipiumgue pertineat, quod nihil aliud, guam sum- 
mum et solum, verumgue Deum possumus confteri : 
quapropter illas animas, quae a lManichaeis vocan- 
tur malae, aut carere vita, et animas non esse, ne- 
que guidquam velle seu nolle, appetere vel fugere, 
aut si viverent, ut et animae esse possent, et aliquid 
tale agere, quale illi opinantur, nullo modo eas, nisi 
vita vivere: ac si Christum dixisse constaret, ut con- 
stat: ego sum vita, nihil esse caussae, cur non omnes 
animas, cum animae nisi vivendo esse non possint, 
per Christum, id est, per vitam creatas et conditas fa- 
teremur. Was hier Augustin zur Widerlegung jener eh: 
ve bemerkt, bezeichnet zugleich am richtigften den Gefichtö- 
punct, aus welchem wir fie überhaupt aufzufaflen und zu 
beurtheilen haben. Denn gewiß fommt es hier mehr als in 
einem andern Theile des Manichäifchen Syſtems darauf 
an, die Principien und den Geift deffelben vor Augen zu 
haben, um nicht aus der Form der Darftellung,, in wel— 
cher und die Gegner die Manichäifche Lehre wiedergeben , 
unmittelbar dogmatifche Begriffe abzuleiten. 

Nach Mani's Lehre ift die Menfchenfeele ein Theil der 
allgemeinen Weltfeele. Da aber der Menfch vor der übri- 
gen Schöpfung ſich dadurch auszeichnet, daß er die mit 
der Materie vermifchten, durch die ganze Natur verbreites 
ten Lichttheile concentrirter und intenfiver in fich enthält, 
fo befteht das eigenthämliche Wefen der in ihm mit einem 
materiellen Leibe verbundenen Seele darin, daß fie ihrer 
Kichtmaterie und ihrer Abkunft aus der göttlichen Sub: 
fanz fi) bewußt if. Daß die Manichäifche Lehre dies 
ald den wefentlichen Vorzug der menfchlichen Seele be- 
trachtete, ‚fehen wir aus Mani’s Schreiben an die "ung: 
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frau Menoch (Aug. Op. imperf. contra Jul. J. 172.), 
wo er dieſelbe mit den Worten anredet: Gratia tibi et 
salus a Deo nostro, qui est revera verus Deus, tribua- 
tur, ipsegue tuam mentem illustret, et justitiam tuam 
tibimet revelet, quia es divinae stirpis fructus. — Per 
quos et tu splendida reddita es, agnoscendo, qualıter 
prius fueris, ex.quo genere animarum emanaveris, 
quod est confusum omnibus corporibus et saporibus, et 
speciebus varüis cohaeret. m Bewußtfeyn ihrer Licht: 
natur Fann die Seele nur das Gute und Göttliche denken 
und wollen, aber gleihwohl wirft in ibr ein entgegenges 
feztes Princip. Die Materie hat ſich im Menfchen zum 
menfchlichen Leibe geftaltet, der Leib aber ift das Fleiſch, 
in welchem als wirfendes Princip die Begierde wohnt. 
Nam sicut animae, fährt Manes in derfelben Stelle fort, 
gignuntur animabus, ita figmentum corporis a corporis 
natura digeritur. Quod ergo nascilur de eadem, caro 
est, quod de spiritu, spiritus est. Spiritum aulem ani- 
mam intellige, anima de anima, caro de carne.— Ra- 
dix enim, ail scriplura, omnium malorum concupis- 
centia. — Caro enim adversatur spiritui, quia filia 
concupiscentiae est, et spiritus carni, quia filius ani- 
mae est. Quare vide, guam stulti sint, qui dicunt, 
hoc figmentum a Deo bono esse conditum, quod cerli 
sunt, a spiritu concupiscentiae gigni. Nicht von zwei 
Seelen ſprach demnach Manes, einer guten und einer böfen, 
fondern nur von dem Gegenfaz zwifchen Seele und Leib, 
oder Geift und Fleiſch, das Weſen des Fleifches aber fezte 
er in die concupiscentia , oder die Begierde, die der jeder 
einzelnen Sünde vorangehende finnliche Reiz, das Formelle 
der Sünde if. Was man gewoͤhnlich die böfe Seele des 
Manichäifthen Spftems nennt, ift die concupiscenlia , der 
der Materie inwohnende böfe Geift. Sie ift ein felbftthä= 
tiges Princip, wie ja Manes überhaupt dem felbftthätigen 
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guten Princip ein ebenfo felbftthätiges bbſes Princip zur 
Seite ftellte.  OQnuam concupiscentiam non vitium sub- 
stantiae bonae, sed malam vult esse substantiam (Ma- 
nichaeus). Aug. Op. imperf. J. c. Da aber das felbft 
thätige böfe Princip, feinem eigentlichen Begriff nad), die 
Materie oder die Hyle ift, fo ift die Hauptfrage, um wel: 
che es fich handelt,  wiefern die concupiscentia ald Ei— 
genfchaft der Materie zu denken ift, ob fie ausſchließlich 
nur in diefe und den aus ihr gebildeten materiellen Leib 
gefezt werden muß, oder ob in gewißer Beziehung doch 
aud) die an ſich gute Eeele felbft von ihr berührt werden 
fann? Es ift dies der Punct, wo in der Darftellung des 
Manichäifchen Syſtems gewöhnlich die Anficht am meiften 
ſchwankt. Indem man die Zweiheit der Seelen vorausfezt, 
glaubt man der guten Seele nur das Gute, der böfen nur 
das Boͤſe zufchreiben zu koͤnnen, fieht ſich dann aber doch 
wieder gendthigt, um bei dem Begriff der Sünde die Ein— 
heit des Eubjeets nicht aufgeben zu müffen, aud) in der 
guten eine gewiße Neigung zum Boͤſen anzunehmen ; wos 
durch der vorausgefezte ftrenge Gegenfaz der beiden Seelen 
nothiwendig wieder aufgehoben wird. Wie inconfequent 
und haltungslos erfcheint hier namentlich die Darftellung 
Mosheims, wenn wir die Hauptfäze derfelben S. 813 — 17. 
zufammenftellen : Anima mala a malorum principe ve- 
nit, el sedes est omnium commotionum, affectuum, li- 
bidinum , desideriorum, quibus disträhuntur et agitan- 
tur homines. Bona enim anima , lucis et divinae na- 
turae filia, nec commoveri nec externum aliquid et in 
sensus incurrens appetere potest. — Bona anima, guia 
coelestis est originis, et omnia coelestia exuere et mu- 
fare naturam nequeunt, sancla est, bona, jusla, ne- 
que in ipso corporc sanctilatem suam deponit. Debi- 
Itari quidem potest illa, aut naturalis ejus vis el po- 
fesias per corpus, cui implicata est, ei malam animam, 


quum vicinam habet, impediri: at corrumpi, vitiari, li- 
bidines et desideria coneipere nullo modo potest. Quae- 
cungue igitur flagitia et crimina fiunt ab hominibus, 
ea omnia. ad malam pertinent animam et corpus, alque 
bona anima invita, dissentiente, reluctante, committun- 
tur. — At certo quodam modo peccala omnia pravae 
atque vitiosae animae ad bonam anımam perlinent. 
Jussa enim haec est, libidines et motus animae malig- 
nae comprimere, alque eam stbi subjicere, algne huic 
mandato divino per nativam suam virlutem oblempe- 
rare potest. Quare hoc gum officium negligit atque 
dominari sinit malae animae libidinem, non ipsa mo- 
do infirmatur, verum etiam culpam contrahit, algue 
cerla ralione per anımam malam, quam conlinere de- 
bebat, delinguit. — Haec ipsa, quae de animae bonae 
ofhicie, de poenitentia, de utilitate poenitentiae doce- 
bat Manes, demonstrant eliam, eum non intelligenti- 
am modo, verum eliam volunlatem, commotiones et 
affectus huic animae tribuisse, tametsi omnem cupidi- 
tatem, desiderium et motum ejicere ex ea videatur. 
Nach diefer Anficht bliebe zwifchen den beiden Seelen, der 
guten und der böfen, nur nod) der Unterfchied, daß die 
gute aus Schwachheit, die böfe aus Vorfaz findigt, jene 
die Eiinde blos zuläßt, diefe wirklich thut. Iſt aber die 
gute Seele ihrer Natur nach gut, des Guten ſich bes 
wußt und vermoͤgend es zu thun, ſo iſt nothwendig auch 
ſchon die bloße Zulaſſung des Boͤſen ein wirkliches Thun, 
der Gegenſaz der guten und der boͤſen Seele gleicht ſich 
beinahe vollig aus, und man begreift nicht, warum das 
Böfe der böfen Seele zugefchrieben werden foll, wenn doch 
die eigentliche Schuld, die Unterlaffung des Guten und die 
Zulaffung des Bhfen nur das Werk der guten Geele ift. 
Einen ſolchen Mangel an innerer Conſiſtenz hatte das Mas 
nichäifche Syſtem nicht, wenn wir nichts Wefentliches über: 


fehen. Vor allem fcheint mir daher beachtet werden zu 
müffen, daß Manes die Kichtfeele zwar ihrem innern We- 
fen nach für gut, aber nicht für unwandelbar gut hält, 
fondern fie felbft durd) finnliche Reize, durdy die concu- 
piscentia afficirt werden läßt. Auch dies ſagt Manes 
felbft in dem genannten Briefe bei Aug. Op. imp. III, 186.: 
Operae prelium est, adverlere, quia prima anıma, 
quae a Deo luminis manavit, accepit fabricam istam.. 
corporis, ut eam freno suo regerel. Venit mandatum, 
peccatum revizit, quod videbalur captivum, invenit ar- 
ticulos suos diabolus, materiam concupiscentiae in eam 
seduxit, et per illam occidit. Lex quidem sancta, sed 
sancta sanclae, et mandatum et justum et bonum, sed 
justae et bonae. Die urfprünglic) reine Lichtſeele ift fich 
zwar des Guten bewußt, und die Sünde ſcheint daher 
gebunden zu feyn, aber das Bewußtſeyn des Guten, das 
der Seele gegebene göttliche Gebot, fließt die Macht der 
Sünde niht aus, der Teufel weiß dennocd) eine Stelle zu 
finden, in welcher die Sünde eindringen fann, indem er der 
Seele den Reiz zur Sünde nahe legt, gleichfam in fie hin= 
einbringt, und fie dadurch ihrer Reinheit beraubt. Das 
Gefez ift allerdings heilig, um aber in feiner Heiligkeit an— 
erkannt zu werden, muß die Geele felbft rein und heilig 
ſeyn, dem finnlichen Reize widerftehen. Ungeachtet ihrer 
Lichtnatur ift demnach die Eeele fo befhaffen, daß fie der 
Verführung zur Sünde, der concupiscentia , unterliegen 
kann. So verftund auch Auguftin die angeführten Worte 
Mani’: ([Manichaeus) non hoc de homine, sed de anima 
bona dieit, gquam Dei partem atque naturam universo 
mundo, et omnibus, quae in eo sunt, opinatur esse 
permixtam, in homine autem per concupiscentiam de- 
eipi, Nur unter diefer Vorausfezung konnten daher auch 
die Manichäer in ihrem Syſtem von Sündenvergebung 
und Reue reden. Sie läugneten nicht, daß, es eine Suͤn— 


denvergebung gebe, daß die Reue für den Menfchen heil: 
fam und nothwendig fey (Aug. De duab. an. c. 12.), aber 
beides Fonnten fie doch nur von der Seele behaupten, fo= 
fern fie ungeachtet ihrer Lichtnatur non der Sünde berührt 
werden kann, und dem finnlichen Reize unterliegt. In 
‚diefem Sinne fagten fie aud) fon von Adam, eum lap- 
sum esse, atque peccasse, sed vixisse postea sanctio- 
rem. ug. De mor. Manich. c. 19. Mitgetheilt aber 
wird die concupiscentia der Seele nur durch die Vermitts 
lung des materiellen Leib, zu deffen Wefen urfprünglich 
die concupiscentia gehört. Sieut auctor animarım De- 
us, fagt Manes in dem Briefe an die Menod) a. a. O. 
c. 174., ita corporum auctor per concupiscentium diabo- 
lus est, ut in viscatorio diaboli per concupiscentiam mu- 
lieris (der Leib ift gleihfam ein viscatorium diaboli, ein 
ÖElsro, ein Mittel der Verführung , fofern das Weib den 
erften Menfchen durch die Geftalt ihres Leibs zur Sünde 
verleitete). Unde diabolus auchpatur non animas, sed 
corpora, sive per visum, sive per tactum , sive per 
auditum, sive per odoralum, sive per gustum. Tolle 
denigue malignae hujus stirpis radicem, et statim te 
ipsam spiritalem contemplaris. Waͤre die Seele rein für 
fi, fo Fonnte der Teufel Feinen Einfluß auf fie haben, 
weil fie aber mit einem materiellen Leibe verbunden ift, ers 
dffnet jeder Sinn der Sünde einen Zugang in die Seele, 
und die Eeele wird unter dem Einfluße der Sinnlichfeit 
zur Sünde verführt. Die Sinnlichkeit gibt alfo zwar den 
materiellen Reiz und Anlaß, die eigentliche Urheberin der 
‚Sünde aber ift, indem fie die concupiscentia in ſich auf: 
nimmt, umd fi von ihr verführen läßt, doc nur bie 
Seele ſelbſt. Das Manichäifche Syſtem entfernt ſich in 
diefer Beziehung von der gewöhnlichen Anficht nit, um 
fo mehr aber fragt fi, worin wir nod) das Eigenthimliche 
deſſelben zu fuchen haben? Es liegt allerdings in der Dez 


hauptung Mani's: concupiscentiam non vilium substan- 
tiae honae, sed malam esse substantiam, ©. oben ©, 168. 
Bol. Aug. Op. imp. IH, 176. Spiritum concupiscentiae 
IManichaei substantiam dieunt esse malam, non vitium 
substantiae bonae, quo caro concupiscit adversus spi- 
ritum, Aber auch diefer Saz kann nur in bedingtem Sin: 
ne genommen werden. Zur concupiscentia wird das der 
Materie Inwohnende doch nur, fofern es in die Seele 
aufgenommen wird. Dies verfennt die Manichaifche Lehre 
nicht, aber auf der andern Seite ſoll die concupiscentia 
doc) wieder die boͤſe Subftänz feyn. Daher kann die Aus- 
gleichung ver beiden Saͤze nur auf demfelber Wege vers 
fucht werden, auf welchem überhaupt im Manichätfchen 
Syſtem der pofitive Begriff des Böfen mit dem Begriffe 
des Guten ſich ausgleichen läßt. Der Manichaͤismus will 
feiner ganzen Tendenz nach das Boͤſe in feiner tiefften in= 
nerften Wurzel auffaffen. Daher ift iym das Bofe nicht 
blos das Negative des Guten, fondern ein felbftrhätiges 
Princip. Nirgends aber zeigt ſich diefer dualiftifche Cha 
racter ded Syftems in einer ernftern Bedeutung, als in der 
Lehre vom erhifchen Böfen, oder von der Sünde. Ja, wie 
die Manichder den Menfchen als den Mifrofosmus betrach- 
teten, in welchem Die entgegengefezten Principien in ihrer 
intenfioften Stärfe vereinigt find, fo ift das im Menfchen 
zur ethifchen That werdende Böfe der eigentliche Punct, 
von welchem die ganze Conftruction ihres Syſtems aus- 
geht. Der im Bewußtfeyn des Menfchen fich ausfprechen: 
de Gegenfaz ded Guten und Böfen foll auf feine legte Wur⸗ 
zel zuräfgeführe werden. Iſt die Eeele von Natur gut 
und rein, fo ifl die Suͤnde die Verdunklung und Verunreiz 
nigung der an ſich reinen Lichtnatur, die nur daraus zu 
erflären ift, daß ein fremdartiges Element in die Seele 
fi) eindrängt. Dieſes der Seele fremdartige Element ift 
der materielle Leib, und jede Sünde hat ihren Grund und 
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Anlaß in einem im Leibe liegenden materiellen Reiz. Sind 
aber die beiden Principien, Seele und Leib, Geift und 
Materie, fo entgegengefezter Natur, wie kann die Seele ihre 
reine Lichtnatur durch den materiellen Leib beflefen Laffen ? 
Dies fcheint eine Selbftthätigfeit der Materie vorauszuſe⸗ 
zen, bei weldyer die Seele ſich leidend verhalten muß, und 
eine gleichfam dämonifche Gewalt auf fie ausgeuͤbt wird. 
Wie fehon die urfprüngliche Verbindung der Geele mit ei- 
nem Menfchenleib nur darin-ihren Grund haben zu koͤnnen 
fcheint, daß der Leib gleich einer Lokſpeiſe die Seele zu ſich 
herabzög, fo kann aud) die Entftehung jeder einzelnen Sün- 
de nur aus dem Uebergewicht des Einflußes erflärt wers 
den, mit welchem der Leib auf die Seele einwirft. Aber 
diefe Ueberwältigung der Seele durch den materiellen Leib 
ift doc) immer nur eine fcheinbar erzwungene, die felbite 
fländige veine Lichtfeele kdunte ihr nimmermehr unterlie= 
gen, wenn nicht in der Seele felbft eine gewiße Neigung 
verborgen wäre, die fie dem Einfluffe der Materie zugaͤng⸗ 
lich machte, eine Schwäche, die fie abhält, dem zu wis 
derſtreben, was dod) ihrer innern Natur fremd und. entge- 
gengefezt ift. Je unbegreiflicher aber diefe der Natur der 
Seele fo fremdartige Neigung, diefe ihr inwohnende Schwaͤ⸗ 
che ift, um fo mehr fieht ſich der forfchende Geift getrieben, 
den lezten Grund davon nicht in der Seele felbft, die ja 
göttlicher Natur ift, fondern außerhalb derfelben zu fuchen. 
Iſt die Neigung, die der Seele zum Materiellen hinzieht, 
eine Schwaͤche, die Die Selbftthätigkeit der Seele hemmt 
und lähmt, fo feheint dieſes Negative wieder einen pofitiven 
Grund haben zu müffen, der in der Seele fo wenig als in 
Gott, dem Urguell aller Seelen liegen kann 20), fondern 


20) Daher die von den Manichaͤern immer wiederholte, den 
Hauptpunct ihres Syſtems ausdruͤckende Inſtanz: woher die 
Suͤnde? Unde ipsa peccatu, et omnino unde malum? si 
«ab homine, unde homo? Si ab angelo, unde angelus ? 





nur auf ein abfolur böfes Princip zurüfgeführt werden zu 
fonnen fcheint. Es ift daher nicht anders, als wenn der 
Menſch eine doppelte Seele hätte, eine gute und eine 
böfe, und der Materie in dem mit der Seele verbundenen 
Leibe eine die Seele zwingende magiſche und dämonifche 
Gewalt inwohnte. Allein es ift dies doch immer nur 
eine Vorftellung, die zu feinem beftimmten dogmatifchen 
Begriff erhoben werden Fann. Wie der Begriff eines ab- 
folut böfen Princips der Idee der Gottheit gegenüber nicht 
feftgehalten werden kann, fondern unwillführlicd mehr und 
mehr zu dem Begriff einer Materie herabgeftimmt werden 
muß, die der Gottheit ald papives Organ dient, fo ver— 
hält es ſich auch mit dem felbftthätigen Princip, das in 
den materiellen Leib gefezt und gewöhnlich die böfe Seele 
genannt wird. Das Materielle ift nur der Reiz und Anlaß, 
was dabei Selbftthätiges, der guten Seele Widerftrebendes 
ift, Tann feinen lezten Grund nur in einer Richtung und 
Neigung der Seele felbft Haben, und jeder Verfuch, darüber 
hinauszugehen, und den der Seele inwohnende Keim an einen 
aufferhalb der Seele liegenden Punct anzufnüpfen, erfcheint 
und als das zwar bedeutungspolle, aber nie zum Ziele 
führende Beftreben, das Böfe in der ganzen Unbegreif- 
licpfeit feines Wefens, in feiner tiefften Wurzel, in einem 
Anfangspunet aufzufaffen, der nur aufferhalb der Seele, 
in einem ihrer Natur heterogenen Prineip, gefucht werden 
zu Tonnen fcheint. Der Urfprung des Boͤſen liegt daher 
auch nad) dem Manichäifchen Syſtem, wenn es genetifch 
betrachtet wird, in dem unerflärlichen Band, das Seele 





Quos ex Deo esse, cum dicitur , quamvis recte vereque 
dicatur, videtur tamen imperitis et minus valentibus 
acriter res abditas intueri, quasi per quandam catenam 
ad Deum mala et peccata connecti. Hac quaestione 
illi regnare se putant, quasi vero interrogare sit 
scire. Yug.De duabus anim, c, 8. Bel. Kit. I. 1. 
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und Leib verbindet, aber eben deswegen in der Seele einen 
Anknuͤpfungspunct vorausfezt, in welchem die Materie zur 
Sinnlichkeit, und die Sinnlichkeit zur Sünde ſich geftaltet. 
Die böfe Seele der Manichaer hat daher im Grunde nur 
eine bildliche Bedeutung, in welcher fich der tiefe ethifche 
Geift, der dem Manichäifchen Syſtem wie dem altperfifchen 
eigen ift, ausfpricht, und wenn ſchon Zenophon in feiner 
den ächten Geift des Orients athmenden Cyropädie den 
Perfer Arafpas (VL.1,41.) fagen läßt: dvo vayas &ym 
wuyas: — 00 yag dn uia ya oVo@ &ua ayadın ze Loth 
zei xaxı, 0vd um xaldv Te ul ‚aioyowv Eovwv- 2pG, 
zo Tavr@ aua Povisrei te xaı 00V Bovieraı moarrew, 
ahla Önkovorı ÖVo Eorov ıyuya, xal Otav utv 7 ayadı 
x0e7n, T& xaka Moatreraı, Otav ÖL 7) novnga, T& al- 
079@ Erıysigeitau: fo fehen wir hieraus, fowohl wie nahe 
jene Vorſtellung ſchon dem altperfifchen Religionsſyſtem 
lag, ald audy wie wenig wir fie geradezu ald eigentlichen 
dogmatifchen Begriff nehmen koͤnnen. Denn dies liegt 
doch in der Zenophontifchen Stelle klar vor Augen, daß die 
doppelte Seele, die böfe neben der guten, ihren Urfprung 
nur der Unbegreiflichfeit ded Urfprungs des Böfen aus der 
einfachen Natur der Seele verdanft. Der Manichäifche 
Gegenfaz der guten und der böfen Seele ift mit Einem 
Morte nicht verfhieden von dem neuteftamentlichen zwi— 
fhen Geift und Fleiſch, und nicht mit verdrehender Will- 
führ (wie Wegnern ©. 84. behauptet), fondern mit vollem 
Recht Fonnte auch Manes die Auctorität des Apofteld Pau⸗ 
Ins für fich geltend machen in dem Echreiben an die Me: 
noch a. a. O. c. 177.: Cum animo nolente co&unt et 
secretis pudoribus gerunt, quo tempore odio habent 
Iucem, uti ne manifestentur opera eorum, Cujus rei 
gratia ait apostolus: Non est volentis, ut subaudiatur, 
hoc opus. Sive enim bonum geramus, non est carnis, 
quia manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio 


ete., sive malum geramus, non est animae, quia fruc- 
tus spiritus pax, gaudium est, Denique clamat et ad 
Romanos apostolus: Non bonum, quod volo, ago, sed 
malum operor, quod exhorreo. Videtis vocem animae 
contumacis, conlra concupiscentiam deſendentem li- 
bertatem animae. Dolebat enim, quia peccalum, id 
est, diabolus operaretur in se omnem concupiscentiam. 
Legalis auctoritas indicat malum ejus, cum omnes 
ejus usus vituperat, quos caro miralur et laudat : om- 
nis enim amaritudo concnpiscentiae suavis est anımae, 
per quam nutrilur anima et ad vigorem accitur. De- 
nique coercentis se ab omni usu Cconcupiscentiae ani- 
mus vigilat, ditatur et crescit, per usum anlem. concu- 
piscentiae consuevit decrescere. Wenn die Seele bei al: 
tem beffern Bewußtſeyn, das ihr imwohnt, dennod) eis 
ne unwillführlicd und unwiderftehlich zur Materie fie hin— 
ziehende Luft in ſich findet, eine gegen das Gute reagiven= 
de Macht, fo feheint die Eine Seele gleichfam in zwei Sub: 
jecte getheilt zu fepn, immer aber ift es nur der Gegenfaz 
des Geiftes und des Fleifches, und denfelben Begriff, wel- 
chen wir bei dem Apoftel Paulus mit dem Ausdrufe Fleiſch 
verbinden müffen, dachte ſich auch Manes, wenn er das 
Sharafteriftifhe des Fleifches in die coneupiscentia fezte, 
die nur auf dem Puncte entfpringen Fann, wo Geift und 
Materie ſich berühren, und mitten im Gegenfaz ein Mittle= 
res ſich findet, in welchem ſich beide befreunden, der Geift 
dem Einfluße der Materie fich öffnet, die Materie vom 
Geiſte eine gewiße felbftrhätige Wirkfamfeit, den spiritus 
concupiseentiae, fic) aneignet. Will man demnach das 
Eigenthuͤmliche der Manicpäifchen Lehre durch die gute und 
boͤſe Seele bezeichnen, fo ift hiemit nur dualiſtiſch ausge— 
drüft, was die vom Dualismus fid) weiter entfernenden 
Gnoftifer trihotomifch wedue, wuyn und vn nannten. 
Die bofe Seele neben der guten Fonnen die Manichder auch 


ſchon 
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ſchon deswegen nur uneigentlich genommen haben, da ja 
fonft im Manichäifchen Syſtem der Gegenfaz gegen die 
Un ſchlechthin die wuyn ift 2”). 

Nach diefer Darftellung verliert freilich fehr vieles, 
was Auguftin in der Schrift De duabus animabus zur De: 
ftreitung der Manichäifchen Lehre vorträgt, feine wahre 
Bedeutung, darüber kann man fid) aber nicht wundern, da 
Auguftin einen Begriff vorausfezt, welchen die Manichaͤer 
nicht hatten, wenigftens nicht in der Form hatten, in welz 
her ihn Auguftin feiner Polemik zu Grunde legte. Bei 
genauerer Betrachtung zeigt ſich fogar eine Webereinftim- 
mung der Auguftinifchen Lehre von der Natur des Men: 
ſchen und der Sünde mit der Manichaͤiſchen, die merkwuͤr— 
dig genug ift, um hier nod) hervorgehoben zu werden, um 





21) Man vergleihe mit dem Hbigen noch folgende Stelle Au⸗ 
guftin’s De haeres. 46.: Peccatorum originem non libero 
arbitrio voluntatis, sed substantiae tribuunt gentis ad-\ 
versae: guam dogmatizantes esse hominibus mixtam, om- 
nem carnem non Dei, sed malae mentis perhibent esse 
opificium, quam « contrario principio Deo coaeternam 
esse aiunt. Carnalem concupiscentiam , qua caro con- 
cupiscit adversus spiritum, non ex vitiata in primo ho- 
mine natura nobis inesse infirmitatem, sed substantiam 
volunt esse contrariam, sic nobis adhaerentem, ut quando 
liberamur atque purgamur, separetur a nobis, et in sua 
natura etiam ipsa immortaliter vivat. Easque duas ani- 
mas, vel duas mentes, unam bonam, alteram malam, in 
uno homine inter se habere conflictum, quando caro con- 
cupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus carnem, 
‚Hier fagt Auguftin felbft ſtatt: duae animae milder und rich⸗ 
tiger: duae mentes. Duas mentes, zwei entgegengefezte gel⸗ 
ſtige Richtungen, hat der Menſch wegen des Conflicts zwi⸗ 
ſchen Geiſt und Fleiſch, dieſer Conflict ſelbſt aber hat ſeinen 
Grund darin, daß das Fleiſch oder der Leib der boͤſen Eub- 
ſtanz angehört. 
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ſo mehr, da erſt neueſtens hieruͤber verſchieden geurtheilt 
worden iſt. Wegnern, der dieſe für eine richtige Wuͤrdi— 
gung der Manichaͤiſchen Lehre nicht unwichtige Frage zuerſt 
zur Sprache brachte (S. 86.), iſt der Meinung (©. 89.): Mani- 
chaeos saltem guodammodo peccatum originale, nisi 
in thesi, tamen in praxi docuisse. In singulis enim hu- 
jus dogmatis partibus Augustini sentenliam cum Ma- 
nichaeorum opinione congruere, nemo negare polest, 
praesertim quum propagalionem animae per traducem, 
et primi hominis peccatum ex concnpiscenlia orlum et 
exinde omnes homines depravans spectaverit. Die be: 
deutendere Abweichung Auguftins vom Manichäifchen Dogs 
ma fey nur diefe, daß der erfte Menfch nad) Auguftin vor 
der Sinde Freiheit des Willens gehabt habe, nad) den Ma: 
nichäern aber nicht. Diefe Vergleichung des Manichäifchen 
Syſtems mit dem Auguftinifchen in der Lehre von dem pec- 
catum originis findet Öiefeler Theol.Stud. und Krit. a. a. O. 
©. 626. nicht ganz befriedigend. Manes habe die moralifchen 
Berhältniffe des Menfchen in phyſiſche verwandelt. Durd) 
den Sindenfall fey nad) Auguftin die moralifche Natur des 
Menfchen felbft verderbt worden, und habe fi) in diefer 
Verderbniß auf die Nachkommen fortgepflanzt, nad) Ma: 
nes ſey die gute Seele Feines Verderbniffes fähig gewefen, 
und durch den Sündenfall Fonnte blos die phyſiſche Kraft 
derfelben in den Verhältniffe zur böfen Seele geſchwaͤcht 
worden feyn. Es fey durchaus nicht anzunehmen, daß die 
Manichaͤer auf irgend eine Weife eine Erbfünde, eine von 
dem Sündenfall der Kichtfeele anklebende moralifche Ver: 
derbniß gelehrt haben, die fehädlichen Folgen der Sünde 
konnte Manes blos phyſiſch auffaffen, und in der Zerſpal⸗ 
tung der Lichtſeele und in der daraus hervorgehenden Ue— 
bermacht der Hyle uͤber dieſelbe finden. Ich kann dieſer 
Anſicht nicht beiſtimmen, wenn ich nun aber gleich mit Weg⸗ 
nern glaube, daß die nahe Verwandtſchaft der Auguſtini⸗ 


fhen und Manichäifchen Lehre in Hinſicht der Erbfünde 
nicht wohl geläugnet werden kann, fo befriedigt mich doch 
die von Wegnern gegebene Parallele nicht, Auguftin felbft 
wollte allerdings davon nichts wiffen, er behauptete viel- 
mehr im Streite mit den Pelagianern, diefe feyen mit den 
Manichaͤern darin ganz einverftanden, daß fie, wie die 
Manichäer, Feine. Erbfünde annehmen. Contra duas epist. 
Pelag. IV, 4.: In eo sane, guod dicunt per Adam mor. 
tem ad nos transisse, non crimina, non habent (Pe- 
lagiant) adversarios Manichaeos: quia nec ipsi ad- 
struunt originale peccatum ex homine primo,prius puro, 
et recio corpore ac spiritu, et postea per arbitrium libe, 
rum depravalo; deinceps in omnes transisse cum morle 
et iransire peccatum: sed carnem dicunt ab initio ma- 
lam de malo corpore et a spiritu et cum malo spiritu 
crealam: animam vero bonam, partem scilicet Dei, 
pro meritis inguinalionis suae per cibos et potum, in 
quibus antea colligata est, vehire in hominem, atgue 
ita per concubilum eliam carnis vinculo colligari. Ac 
per hoc Manichaei consentiunt Pelagianis, non crimen 
primi hominis transisse in genus humanum, negue per 
carnem, quam nunguam füisse dicunt bonam, negue 
per animam, quam perhibent cum meritis inguinamen- 
torum suorum, quibus polluta est ante carnem, venire 
in hominis carnem. Diefe Stelle Fann uns ohne Zweifel 
auf dad Richtige leiten. Auguſtin legt dad Hauptgewicht 
darauf, daß die Manichder die Natur des Menfchen als 
eine von Anfang an böfe, nicht Aber als eine erft böfe ge: 
wordene betrachteten, daß fie behaupteten, das Fleiſch, 
oder der Leib des Menfchen, fey an und für fich böfe, die 
Seele des Menfchen fey fchon, ehe fie in den menfchlichen 
Leib Fam, int den Speifen und Getränfen, mit welchen fie 
in den Leib überging, in einem Zuftande der Beflekung ge: 
wefen; eö fehlte alfo ihrer Anficht von der Erbfünde, was 
12.4 
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Auguftin als einen wefentlichen Beftanbtheil der feinigen 
anfah, die Annahme eines urſpruͤnglich reinen und voll» 
fommenen Zuftandes der Menfchennatur, aus welchem erft 
der Uebergang in den Zuftand ber Verdorbenheit erfolgte. 
Ebendeswegen haben auch die Manichaͤer Feine Fortpflan⸗ 
zung der Schuld des erſten Menſchen auf ſeine Nachkom⸗ 
men annehmen koͤnnen, weil es keinen Zeitpunct gab, in 
welchem der. erfte Menſch ſich diefe Schuld erft zuzog. Al: 
lein bei näherer Betrachtung erfcheint der Unterfchied der 
beiden Vorftellungen nicht fehr bedeutend. Auch die Mani 
hier nahmen einen Zufland der Berdorbenheit der menſch⸗ 
lichen Natur an, und wenn fie auch den Anfangspunck 
deffelben weiter rüfwärts fezten, fo laffen doch auch fie 
diefen Zuftend mit einem beftimmten Zeitpunet beginnen. 
Es ift jener Zeitpuner, in welchem die Geele wie durch) 
eine Loffpeife fich verführen ließ, in den menfchlichen Leib 
einzugehen. War fie auch, wie die Auguftinifhe Stelle 
verftanden werden kann, zuvor fhon durdy die Vermi— 
ſchung mit der Materie befleft (namentlid) ald die in den 
Pflanzen der Erde eingefchloßene Weltfeele), fo ift doch 
dabei eigentlih nur an die Endlichkeit der menſchlichen 
Seele zu denfen, und die der menfchlichen Seele eigen= 
thümliche Beflefung durd) die Materie hat ihren Grund 
und Urfprung nur in der Verbindung derfelben mit einem 
menfchlichen Leib. Dies ift die dem Anfange des menfchlichen 
Daſeyns gleichzeitige, daffelbe erft conftituirende Urſuͤnde, 
dazu Fam dann aber noch jene fchon in die Sphäre des menfd)= 
lichen Lebens fallende Sünde, die dem biblifchen Sindenfalle 
zunaͤchſt entfpricht, die geſchlechtliche Vermiſchung, die jedod) 
eigentlich nur die Fortfezung jener erften Suͤnde ift, und dieſe 
zu einer in fteter Folge, in der Succeßion des menſchlichen 
Geſchlechts, fich fortpflanzenden machte. Kann aud) nad) 
der Auguftinifchen Lehre das Subject der Erbfünde nur die 
Seele feyn, fo ſtimmt in der That die Manichäifche darin 
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mit ihr überein, daß auch fie eine Veränderung annahm, durch 
welche die Seele ihre urfprüngliche Reinheit verlor, und inden 
Zuftand einer fortdauernden Verunreinigung überging. Die 
Behauptung Giefelers, daß nad) Manes die gute Geele Fei: 
nes Verderbniffes fähig war, daß die Manichäer auf Feine 
Weiſe eine Erbfünde, eine der Kichtfeele anflebende moraliz 
ſche Verderbniß gelehrt haben, kann ich nad) der obigen 
Unterfuhung nicht für richtig halten, da dies ebenfofehr 
dem innern Zufammenhang des Spftems ald beftimmten 
Zeugniffen widerftreitet. Durch den Sündenfall ift Feine: 
wegs blos die phyſiſche Kraft der Kichtfeele in dem Vers 
hältniß zur boſen Seele geſchwaͤcht worden (mas übrigens 
doch immer auch ald ein deteriorirter Zuftand anzufehen 
wäre), vielmehr konnte ja diefer fogenannte Sündenfall, 
der darin beftund, daß fi) Adam zur Fortpflanzung feines 
Geſchlechtes verleiten ließ, nur deswegen erfolgen, weil die 
Seele ſich zuvor vom materiellen Leibe hatte gefangen nehe 
men laffen. Der dabei vorauszufezende unbegreifliche Hang, 
der die Seele zum leiblichen Dafeyn hinzog iſt der eigentz 
Yihe Suͤndenfall des Manichäifhen Syſtems, und fofern 
diefer Abfall in& leibliche Dafeyn fich bei der Zeugung jedes 
neuen Menfchenfebens wiederholt, pflanzt fi) der dabei zu 
Grunde liegende finnliche Hang als Erbfünde fort. Sn 
der finnlichen Luft, die den Menfchen zur Zeugung treibt, 
äußert fih der urfprüngliche verborgene Keim der der 
Seele anhaftenden Unvollfommenheit und Verdorbenheit *?). 
Mas der Auguftinifchen Lehre noch Unterſcheidendes bleibt, 
iſt demnach nur dieß, daß Auguftin nicht ſchon den Leib 





22) Die beiden Theorien treffen noch näher zufammen, wenn 
wir noch dazu nehmen, daß auch Auguftin befonders hervor- 
hob, durch die ſinnliche Luft bei der Zeugung, die concupis- 
centia, pflanze fid) die Erbfünde fort, in diefer Luft äußere 
ſich demnach die Erbfünde ganz befonderd. Man vgl. Wig: 
gers Auguft. und Pelag. Berl, 1821. ©. 100. f. 
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an und für fich für böfe hielt, daher auch nicht ſchon das Ein: 
gehen der Seele in den Leib für den Suͤndenfall erflären 
Fonnte, der Sündenfall war ihm daher nur ein fpäterer 
Met, und zwar die Webertretung eines pofitiven göttlichen 
Gebots, aber auch diefer erfte Act der Ende hätte 
ja ohne eine urfprünglih in der Natur des Menfchen 
vorhandene Difpofition, eine anfangs noch fehlummernde 
finnliche Begierde, nicht entftehen Fonnen. Auguftin hebt in 
der obigen Stelle insbefondere auch noch dies hervor, 
nach den Manichäern, wie nach den Pelagianern, non eri- 
men primi hominis transisse in genus humanum. Aber 
auch Manes Fonnte, wie Auguſtin, fagen, daß in der 
Seele des erften Menfchen alle Menfchenfeelen gefündigt 
haben, daß jede derfelben mit einer ihr anhaftenden Echuld 
ind Dafeyn trete, und wenn auch Auguftin fi die Erb- 
finde mit dem ftrengen Begriff der Imputation gedacht wife 
fen wollte, fo ift es doch immer nur eine folhe Sünde, 
deren Urfprung weir hinter das individuelle Bewußtfeyn 
jedes einzelnen Menſchen zurüffällt. Ja, nach dem Mani: 
chaͤiſchen Begriffe der Erbfünde ftellte fih in gewißem Sin 
ne die Identitaͤt der Urfünde jedes einzelnen Menfchen mit 
der Urfünde des erften Menfchen noch beftimmter dar, ſo— 
fern jede Seele mit derfelben finnlichen Luft, derfelben Neiz _ 
gung zum leiblichen Leben, ins Dafeyn tritt, die ſchon die 
Seele des erſten Menfchen in die leibliche Hille herabgezo— 
gen hat, und wenn die moralifche Kranfhaftigkeit, in wel- 
he Auguftin das Wefen der Erbſuͤnde fegte, gleihfam wie 
ein phyſiſcher Zuftand der Seele durch die Zeugung fortge- 
pflanzt werden foll, fo fcheint die Idee eines ſolchen Traducia— 
nismus mit feinem Syſtem beffer zu harmoniren, als mit dem 
Manichäifchen, das nach der einmal geſchehenen Vermi—⸗ 
ſchung des Geiſtes mit der Materie eine ſo enge Beziehung 
beider auf einander annimmt. Wie man aber auch uͤber 
einzelne Puncte urtheilen mag, die bemerkenswertheſte 


— 1893 — 


und weſentlichſte Webereinftimmung der beiden Syſteme liegt 
in jedem Falle darin, daß Manes, wie Auguftin, um das 
ethifche Böfe in feinem vollen Sinne aufzufaffen, nicht 
blos bei der Erfcheinung der Sünde in einzelnen fündhaf: 
ten Handlungen ftehen bleiben zu dürfen glaubte, fondern 
auf den tiefer liegenden, jeder Erfcheinung vorangehenden 
Grund, die in der menfchlichen Natur verborgene Wurzel, 
zurüfgehen wollte. So famen beide auf die Vorausfezung 
einer ſchon urfprünglic vor jeder That böfen concupis- 
centia. Omne enim peccatum, fagt Manes in dem Briefe 
an die Menoch a.a. O. c. 187., anteguam fiat, non est, et 
post factum memoria sola ejus operis, non ipsa species 
manet, malum autem concupiscentiae, quia naturale 
est, anteguam fiat, est, guum fit, augetur, post fac- 
tum et videtur et permanet. Daher fah Manes nad) 
demfelben Briefe, wie Auguftin, die in der Kirche herr⸗ 
fchende Sitte der Kindertaufe ald einen Beweis dafür an, 
daß die Chriften felbft eine urfpringliche Beflefung dei 
menfchlichen Natur durch die That anerkennen. His ver- 
bis interrogandi mihi sunt: si omne male aciuale est, 
anteguam malum quispiam agat, quare accipit puri- 
‚ficationem aguae, cum nullum malum egerit per se? 
Aut si necdum egit, et purificandus est, licet (oder 
liquet) eos naturaliter malae stirpis pullutationem 
ostendere, illos ipsos, quos amentia non sinit intelligere, 
negue, quae dicant, neque, de quibus affırmant. Zwar 
findet num auch bier wieder eine gewiffe Differenz ſtatt, 
indem die Manichaͤer das Boͤſe im Menſchen, um es auf ſeine 
tiefer liegende Wurzel zu verfolgen, in gewiſſem Sinne 
als etwas Subſtantielles zur menſchlichen Natur Gehoͤriges 
betrachteten, Auguſtin aber mit der Erbſuͤnde nur den 
Begriff eines zufälligen Uebels verband. Manichaei car- 
nis concupiscentiam non tanguam accidens vitium, sed 
tanguam naturam ab aeternitate malam viluperant: Pe- 
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lagiani eam tanquam nullum vitium, sed naturale sit bo- 
num, insuper laudant: Catholica uirosque redarg guit, 
Manichaeis dicens, non natura, sed vitium est, — 
nis dicens, non a patre, sed ex mundo est, ut eam velut 
malam valetudinem sanari utrique permittant, desinen- 
do illi tanguam insanabilem credere, isti tanquam lau- 
dabilem praedicare. Contra duas epist. Pelag. II, 2. 
(Bgl. oben Anm. 21.). Allein wie Julian dem Auguftin Un⸗ 
recht that, wenn er ihn in der Lehre von der Erbfünde 
des Manichäismus befchuldigte, fo hat man gewoͤhnlich 
auch vom Manihäismus einen unrichtigen Begriff, wenn 
man ohne nähere Beftimmung behauptet, er habe in der 
concupiscentia ein fubftantielles Bdfe der menfchlichen Natur 
angenommen. Es kann dies doch nur infofern gelten, fo= 
fern die Manichäer den Leib oder das Fleifch, wie die Ma— 
terie, nach der weiten Ausdehnung, die fie dem Begriffe 
des Bofen gaben, für das böfe Princip hielten, kommt 
ed aber, wenn von Suͤnde und Erbfiinde die Rede ift, dar— 
anf an, wie weit die Geele, das nothwendige Subject der 
Sünde, vom Boͤſen berührt und befleft worden ift, fo 
fonnten auch die Manichäer die concupiscenlia nur für 
ein accidens vitium halten, fie ift ja erft durch das Zus 
fammenfeyn der Seele mit dem Leibe in der Seele geweft 
worden, und nur fofern der Grund und Anlaß der die Seele 
verunreinigenden concupiscentia in der Materie oder dem 
Leibe liegt, ift fie, wie diefe felbft, ein natürliches und 
fubftantielles Uebel. So trifft allerdings wieder, wie 
Julian meinte, die Manichäifche Lehre mit der Auguftinifchen 
zufammen, aber der Begriff beider ift richtiger beftimmt. 
Nach Manes, wie nad) Auguftin, ift die urfprünglid) 
reine Natur des Menfchen durd) die Suͤnde befleft worden, 
wie weit aber dieſe Beflekung ſich erftreft, betrifft die 
Frage von der Freiheit, die hier noch zu unterfuchen ift: 
ob die Manichäifche Lehre die Freiheit des Willens bes 
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haupte oder läugne? Auch diefer Theil der Manichäifchen 
Anthropologie gehört unter diejenigen Puncte, über wel- 
che große Verfchiedenheit der Meinung herricht. Die Ge: 
Yehrten, die den Manicyäifchen Lehrbegriff unterfucht ha= 
ben, widerfprechen fich geradezu. Mosheim Comment. ©. 
842. f. und Wald) Hift. der Kezer. Th. I. ©. 768. be⸗ 
haupten fehr beftimmt, Manes und feine Schüler haben 
die Freiheit des Willens geläugnet, Beaufobre T. I. ©. 
435. f. dagegen und Wegnern ©. 90. nehmen das Gegentheil 
an, Giefeler a. a. DO. ©. 628. ſchwankt gewiffermaßen 
zwifchen beiden entgegengefezten Anfichten, Neander end- 
lich), deſſen Darftellung überhaupt die Manichaͤiſche An— 
thropologie nicht nad) allen Seiten in ihr volles Licht fezt, 
hat diefe für die richtige Auffaffung des Syftems im Ganz 
zen nicht umwichtige Lehre gar nicht berührt. Es laffen 
fi) allerdings ſowohl für die Behauptung als für die Läug- 
nung der Freiheit fcheinbar gleich fprechende Stellen anfüh- 
ven, wo aber auf diefe Weife bald das Eine bald das Anz 
dere als Lehrfaz aufgeftellt wird, kann um fo gewißer nur 
die Anficht gelten, die mit dem ganzen Geifte des Sy— 
ſtems zufammenftimmt. Es fommt daher hier nur darz 
auf an, einen blos fiheinbaren Widerſpruch nicht für 
einen wirflichen zu nehmen, und wie fo oft gefchehen ift, 
bei Begriffen, welche, wie die Begriffe Freiheit und Sünde 
von fo verfchiedener Seite genommen werden fonnen, Merk: 
male nicht willführlich zu trennen, die nothwendig zufam- 
mengehören, was flete Verwirrung und Unklarheit zur Fol⸗ 
ge haben muß. 

Schon nad allem demjenigen, was fid) und über die 
Manichäifche Lehre von der Sünde ergeben hat, läßt ſich 
nicht annehmen, daß Maneö die Freiheit des Willens laͤug⸗ 
nen wollte. Iſt die Suͤnde die eigene That der Seele, ift 
es Schuld der Seele, wenn fie der finnlichen Luft in fi 
Raum gibt, fo muß fie auch frei feyn. Die Gegner der 
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Manichaͤer behaupten daher mit Recht, die Erflärung, die 
Manes von der Entftehung der Sinde gebe, feze offen- 
bar die Freiheit des Willens voraus. Jpse etiam, jagt 
Evodius De fide c. 5., non potuit nisi fateri ani- 
mas etiam, quas dicit ad Dei substantiam pertinere - 
propria voluntate peccare, mit Berufung auf zwei Stel: 
len aus Mani's Schriften felbft, von weldyen die eine aus 
dem zweiten Buche.ded Thesaurus, die andere aus der Epi- 
stola fundamenti genommen ift, nach welchen Manes die 
Seelen ſich mit eigener freier Neigung für das Gute oder 
Boͤſe entfcheiden läßt. Die leztere diefer beiden Etellen ift 
fhon ©, 115. angeführt worden, die erftere macht für den— 
felben Zweck Auguftin gegen den Manichäer Felir De actis 
cum Fel. Manich. II, 5. geltend: Audi, guemadmodum 
Manichaeus ipse confessus tamen esse liberum arbi- 
irium, in thesauro vestro, cui tale nomen ad decipien- 
dos homines indidistis, certe sic loquitur, guod et tu 
ipse cognoscis: „Hi vero, qui negligentia sua a labe 
praedictorum spirituum purgari se mınime permiserint, 
et mandalis divinis ex integro parum oblemperaverint, 
legemgue sibi a Deo liberatore datam plenius servare 
noluerint, neque, ut decebat, sese gubernaverint“ etc. 
Fides, in his verbis confirmatum esse, etiam a nesciente, 
quid loqueretur, liberum arbitrium. Oui enim servare 
legem non vult, in potestate ejus est, si velit. Non 
enim dixit, non potuerint, sednoluerint: hoc certe, quod 
nolunt servare legem, non a gente tenebrarum cogun- 
tur : si enim coguntur, non nolunt, sed non possunt ; 
si aulem nolunt, non utique coguntur, ut non faciant, 
sed voluntate sua nolunt. Hoc ergo, quod in eorum 
voluntate est, ut nolint, peccatum est certe sine ali- 
qua necessitate gentis tenebrarum. Hoc agnosce esse pec- 
catum sine necessilate gentis tenebrarum, et inde vides, 
unde veniant omnes culpae, unde merita culparum, unde, 
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distributiones poenarum *3), Was Auguftin hier, obwohl 
mit Recht, aus den Worten Mani's folgert, fpricht mit Ha- 
ren Worten der Manichaͤer Secundinus aus, indem er in 
feiner Epist. ad August. der Seele das Vermögen zufchreibt 
Tugend oder Laſter zu wählen. In medio (spirituum) * 
sita est anima, cui a principio natura sua dedit victo- 
riam, Haec si una cum spiritu virlutem fecerit, ha- 
bebit cum eo vitam perpetuam, illudque possidebit re- 
gnum, ad quod dominus noster invitat, si vero a spiritu 
vitiorum incipiat trahi et consentiat, ac per consensum 
poenitudinem gerat, habebit harum sordium indulgen- 
tiae fontem. Carnis enim commizxtione ducitur, non 
propria voluntate. At si, cum se ipsam cognoverit, 
consentiat malo, et non se armel contra inimicum, 
voluntate suq peccavit. Quam si iterum pudeat errasse, 
paratum inveniet misericordiarum auctorem. Non enim 
punitur , quia peccavit, sed quia de peccalo non doluit. 
Die Seele fündigt entweder unwillführlid und bemußtlos, 
oder mit Abfiht nnd Bewußtſeyn, immer aber findet von 
ihrer Seite eine gewiße Zuftimmung flatt, und es fteht da: 
her auch in ihrer Macht, fidy von dem Andrang des Bofen 
überwälrigen zu laffen, oder nicht, fie hat von Natur das 
Vermögen, tiber das Boͤſe zu fiegen. Wo Freiheit und ei: 
gene Selbftbeftimmung ift, ift auch Zurechnung, und je kla— 
rer ſich die Seele ihrer Freiheit und Kraft zum Guten be= 
wußt ift, defto höher ift der Grad ihrer Zurechnungsfaͤhig⸗ 
keit. Daher beſtimmten die Manichaͤer den Begriff der 


23) In demſelben Zuſammenhang fuͤhrt Auguſtin (wie Evodius 
9. a. 9.) für denſelben Zweck auch noch eine Stelle aus el- 
ner von den Manichdern fehr gefhägten Schrift, den von el: 
nem gewißen Lucius verfaßten Actus, an: Etenim speciosa 
figmenta, et ostentatio sinulata et coactio visibilium nec 
quidem ex propria natura procedunt, sed ex eo homine, 
qui per se ipsum deterior facius est per seductionem. 
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Suͤnde hauptfählih nad) dem Grade ded Bewußtſeyns, 
mit welchem man fündigt. Jd esse peccatum animae, bes 
hauptet der Manichaͤer Fortunatus bey Auguftin in der Dis- 
put. II. contra Fort., sipost commonilionem salvatoris Ro 
stri, et sanam docirinam ejus a contraria et inimica 
sui stirpe se segregaverit anima, et purioribus se ador- 
nans, aliter non posse substantiae suae reddi. Dictum 
est enim: „sinon venissem et locutus eis fuissem, pecca- 
ium non haberent,, nunc vero, quia veni et loculus sum, 
et noluerunt mihi credere, veniam de peccato non ha- 
bebunt.‘“ Unde patet, recte poenitentiam esse datam post 
adventum salvatoris etc. (d. h. weil Ehriftus gefommen 
ift, Fann ihre Sünde nicht ald eine nicht zurechnungsfähige 
angefehen werden, fie kann daher nur durd) Reue vergeben wer: 
den, eine bewußtlos gefchehene Sünde bedarf aud) Feiner 
Vergebung). Hierin liegt doc) deutlid) die Behauptung, 
daß die Seele mit dem Bewußtfeyn deſſen, wozu fie be= 
fimmt ift, auch die Kraft hat, fi dafür zu entfcheiden. 
Fragen wir nad) den Gründen der entgegengefezten Mei: 
nung, die dem Manichäifchen Syſtem die Idee der Willens: 
freiheit abfpricht, fo werden fie in Stellen gefunden, in 
welchen auch wieder behauptet wird, daß der Menfch ge- 
zwungen umd unfreiwillig fündige, daß es eine Freiheit des 
Willens deswegen nicht geben Fonne, weil Freiheit des 
Willens aud Freiheit zum Bofen in fich ſchließe, und fo: 
mit Gott als Urheber der Willensfreiheit auch Urheber deg 
Boͤſen feyn müßte. Manes felbft fogt in dem Briefe an 
die Jungfrau Menoch bei Aug. Op. imp. II. 187.: Videsne, 
concupiscentiam mali esse originem , per quam miserae 
animae libidini serviunt, non sponte, quia hoc est, 
quod nolente animo gerimus solum, Die Hauptftelle 
hierüber ift aber in der Disput. II. contra Fortunatum „ wo 
Auguſtin die Frage aufwirft: Si manifestum est , pecca- 
fum non esse, ubi non est liberum voluntatis arbitrium, 
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volo audire, anima, quam dicitis aut partem, aut vir- 
tutem, aut sermonem, aut aliud guodlibet Dei, quid 
mali fecerit, ut a Deo punialur, aut poenitentiam agat 
peccati, aut veniam mereamur, cum nihil ipsa pecca- 
verit? Darauf erwiedert Fortunatus: De substantüs pro- 
posui, quod bonorum Deus tantummodo creator, ullor 
vero malorum habeatur, eo, quod mala ex ipso non 
sint. Merito ergo hoc sentio, et uleisci Deum mala, 
guia ex inso non sunt, Ceterum, si ex ipso essent, aut 
daret licentiam peccandi, quod dieis liberum arbitrium 
dedisse Deum, consensor jam inveniebatur delicti mei, 
eo, quod auctor delicti mei essel: aut ignorans, quid fu- 
turus essem, delingueret, quem ipse non se dignum in- 
stitneret. Hoc ergo propositum est a me, et quod in- 
terrogo nunc, utrum Deus mala instiluerit, necne, et 
utrum ipse finem malorum instituerit ? Eienim, guae ab 
ipso diximus facla esse, ut opifice Deo, uti ab ıpso 
creata et genita, incorruptibilia haberi, his rebus appa- 
ret, et fides evangelica docet. Haec ego el proposui, 
quae sunt credulitatis nostrae, et quae a te possunt in 
ista professione nostra ‚firmari, ita tamen, ut non desit 
anctoritas fidei christianae. Et quia nullo genere recıe 
me credere ostendere possum, nisi eandem fidem scrip- 
tnurarum auctoritate firmaverim, id est ergo, quod insi- 
nuavi, quod dixi. Aut si mala auciore Deo in mun 
dum pervenerunt, hoc ipse dicere dignare. Aut si re- 
cte creditur, mala ex Deo non esse, hoc etiam prae- 
sentium contemplatio prosequi debet et suscipere. De 
substantiis dixi, non de peccato, quod in nobis versa- 
tur, Si enim originem non haberet, quod cogitqmus 
delicta facere, non cogeremur, ad peccatum venire, vel 
ad delictum. Nam quia inviti peccamus, et cogimur a 
contraria et inimica nobis substantia , idcirco seguimur 


scientiam rerum. (Qua scientia admonita anima et me- 


moriae pristinae reddita, recognoscit, ex quo originem 
trahat, in quo malo versetur, quibus bonis iterum emen- 
dans, quod nolens peccavit, possit per emendationem 
delictorum suorum, bonorum operum gratia, merilum 
sibi reconciliationıs apud Deum collocare,, auctore sal- 
vatore nostro, qui nos docet et bona exercere et mala 
fugere **). — Hoc nos dicimus, quod a contraria na- 
tura anima cogatur delinguere, cui non vis esse radi- 
cem, nisi hoc tantum, quod in nobis malum versatur , 
cum conslet exceptis nostris corporibus mala in omni 
mundo versari. Was jedod) hauptfächlic) gegen die Vor- 
ausfezung. eingewender wird, das Manichaͤiſche Syſtem 
lehre die Freiheit des Willens, ift die von demfelben auf- 
geftellte Idee der Unveränvderlichkeit der Natur der Seele. 
Wie Gott feiner Natur nad) nichts Boͤſes wollen oder thun 
kann, fo Fann auch die von Gott ausgefloffene Kichtfeele 
das nothwendige Gefez ihrer Natur nicht verläugnen. In 
der Disput. II. contra Fort. behauptet Fortunatus, quod 
nihil mali ex se proferat Deus omnipotens, et guod, 
quae sua sunt, incorrupta maneant, uno ex fonte in- 
violabıli orta et genita, cetera vero, guae in hoc mundo 
versantur contraria, non ex Deo manare, nec principi 
Deo paruisse in hoc seculo, i. e., quod non ex ipso ori- 
ginem trahant. Daraus zieht nun Mosheim a. a. DO. ©. 





24) Es folgen hier noch die Worte: propositum est enim no- 
bis, quod non ab aliqua contraria natura, sed sua 
sponte homo aut justitiae serviat, aut peccatis se ob- 
noxium faciat, cum nulla existente contraria gente, si 
sola versatur anima in corpore constituta, cui Deus, 
ut dicis, liberum arbitrium dedit, sine peccuto esset, nec 
peccatis se obnoxium faceret. Es muß aber entweder in 
diefen Worten ein Fehler feyn, oder zu prop. est nobis iſt 
noch hinzuzudenfen a te, fo daß der zweite Sa; cum nulla 
etc. die Widerlegung des vorangehenden dit. 


872. die Folgerung, daß Manes und feine Schiiler der 
Eeele fein liberum arbitrium, Fein Vermögen, entweder das 
Gute oder Böfe zu wählen, beilegen konnten. Die Seele 
fonne ihrer Natur zufolge nur die Eine unwandelbare Ric): 
tung auf das Gute haben. Wenn daher gleichwohl die Mas 
nichäer bisweilen fo reden, ald ob die Seele mit freiem 
Willen fündige, felbft in die finnliche Luft einwillige, fo 
reden fie nur uneigentlid) fo: anima divinae naturae fi- 
lia malum velle ac probare nullo modo potest, et ve- 
rus propterea ejus consensus non est. Dicitur vero ani- 
ma consentire flagitis malae animae, quando lumen 
suum ita obscurari a carne et mala anima sinit , vires- 
que suas ita Jrangi, et debilitari, ut illis non resistat: 
consentit, quando superari et cogi se a malo animo pa- 
iitur, ul non prohibeat, quae detesiatur. Allein eine 
folche Ueberwindung der Geele kann doch, wie ſchon oben 
bemerft wurde, nicht gedacht werden, ohne daß die Seele 
felbft in ihrer innern Kraft und MWiderftandsfähigkeit nach⸗ 
laͤßt, und inſofern wenigſtens ſelbſt zum Boͤſen ihre Ein— 
willigung gibt 28). Ein poſitives Uebergewicht des Boͤſen 





25) Auguſtin bemerkt, um zu beweiſen, daß die Suͤnde nicht 
aus der Vorausſetzung einer abſolut boͤſen Subſtanz, ſondern 
nur aus einem innern Hange der Seele erklaͤrt werden koͤnne, 
ganz gut Contra Secund. c. 19: Unde illa consensio ma- 
la in ea natura, quam bonam esse concedis et praedi- 
cas? Quidquid enim patitur, ut consentiat malo, non 
utique pateretur, nisi puti posset. Quaero ergo, unde 
habeat ipsum pati posse? — Sicut enim in ligno, ante- 
quam frangatur, inest fragilitas, quae nisi inesset, frangi 
omnino non posset, — Sic quaero in ista natura unde sit 
quaedam vel fragilitas, vel flexibilitas? — unde corrupti- 
bilitas, etiam antequam corrupior accederet ? Bgl. e. 13.14. 
Allein ales dies trifft dle Manichäer niht: je klarer dieſe 
Säze find, defto unwahrfheinliher wird nur die ihnen auf- 
gebürbete Inconſequenz. 


ber die in der Natur der Seele liegenden Kräfte des Gu— 
ten wiirde das urfprüngliche Verhältniß der beiden Princis 
pien völlig verrüden und die Natur der Lichtfeele aufheben. 
Auch Mosheim nimmt daher Dod) wieder an, daß die Seele 
aus Trägheit und Nachläßigfeit fündigt, wenn fie nemlich 
ihr Licht nicht gebraucht, um die Regungen und Begierden 
des Körpers und der böfen Seele zurüfzudrängen. Was 
heißt aber dieß anders, ald zugeben, daß die Seele mit 
freiem Willen fündigt, daß fie felbft die Urheberin der Sünde 
ift 26)2 Wollte man den fcheinbaren Widerfprud) der beis 
den Behauptungen, von welchen die eine der Seele die 
MWillensfreiheit abfpricht, die andere zugefteht, nicht auf 
diefe Weife löfen, fo kaͤme allerdings zulezt die Manicjäis 
ſche Xehre auf das hinaus, was Auguftin De actis cum 
Fel. Manich. H, 8. den Manichäern entgegenhält: Secun- 
dum vos nulla peccata sunt. Gens enim tenebrarum 
non peccat, quia suam naturam facit. Natura lucis 
non peccat, quia quod facit, facere cogitur. Nullum 
ergo invenis peccatum, quod damnet Deus , nullum in- 
venis peccalum, quod poenitentia possit sanari, si au- 
tem poenitentia est, et eulpa est, si culpa est et vo- 
lun- 





26) Welher verwirrende MWiderfpruh es iſt, auf der einen 
Seite der Seele die Freiheit des Willens abzufprehen und 
doch auf der andern die Sünde aus einer Nachlaͤßigkeit der 
Seele abzuleiten, fällt am meiften auf bey Wald ©. 768.: 
„Da die gute Seele ihrer Natur nad) gut, die boͤſe aber 
ihrer Natur nach böfe ift, fo folget einmal, daß Feine Ein- 
heit des Willens ftatt habe, hernach, daß es im eigentlichen 
Sinn feine Sünde gebe. Doch iſt es gewiß, daß die Ma: 
nichaer die Nachlafßigkeit der guten Seele, den Bewegungen 
des Körpers und der böfen Seele zu widerftehen, vor Sünde 
gehalten. Sie fündigt nur Unterlaffungs- und feine Bege— 
hungsfünden.‘’ 
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luntas est, si voluntas in peccando est, natura non est, 
quae cogat. Daß aber die Seele dad Subject der Sünde 
fey, haben die Manichaͤer nicht geläugnet, fondern immer 
vorausgeſezt. 

Bringen wir die Reſultate unſerer Unterſuchung uͤber 
die Lehre von der Zweiheit der Seelen und der Freiheit des 
Willens, welche leztere mit jener im Grunde zuſammen⸗ 
faͤllt, und nur eine andere Seite deſſelben Gegenſtandes iſt, 
in einen ſoviel moͤglich vollſtaͤndigen Zuſammenhang, ſo 
ſcheint der Manichaͤiſche Lehrbegriff nur auf folgende Weiſe 
gedacht werden zu koͤnnen: 


1. Was die menſchliche Seele auf eigenthuͤmliche Weiſe 
unterſcheidet, iſt das Bewußtſeyn ihrer Lichtnatur. Je kla⸗ 
rer dieſes Bewußtſeyn in der Seele iſt, deſto mehr erhebt 
fie ſich über die übrige ihr verwandte Schöpfung. Im Bes 
wußtſeyn ihrer Lichtnatur kann die Seele nur fo wirken und 
ſich äußern, wie es ihrer Natur gemäß ift, aber mit dieſem 
Bewußtfegn ift ihr zugleich auch dad Vermögen gegeben, 
jedem ihre Wirkfamfeit hemmenden Einfluß zu widerftehen, 
Darin befteht ihre Freiheit, fie ift frei, weil fie durd) Feine 
äußere Macht gezwungen werben Fann, ſich anders zu be= 
ſtimmen, ald es ihrer Natur gemäß if, Diefe Freiheit 
ift allerdings zunächft eine äußere, Unabhängigkeit von Äußes 
vem Zwang, fie fest aber eine Innere Gelbftbeftimmung 
voraus, vermoͤge welcher die Seele fich felbft fo beſtimmt, 
wie es eine im ihrer Natur liegende Nothwendigkeit mit fich 
bringt: Sch fehe nicht ein, warum, wie Giefeler a. a. O. 
S. 628, behauptet, den Manichäern Freiheit in diefem 
Sinne, als moralifche Selbftbeftimmung der Lichtfeele, uns 
denkbar gewefen feyn fol, und warum fie auch hier mora⸗ 
liſche Verhaͤltniße in phyſiſche verwandelt haben ſollen. 
Der Menſch war auch ihnen ein freies moraliſches We⸗ 
fen, ſofern er mit Selbſtbewußtſeyn der innern Rich— 
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tung feiner Natur folgt und diefer gemäß ſich felbft 
beftimmt. 27). 

2. Se näher noch die Seele ihrem Urfprung ift, defto 
heller ift in ihr das Bewußtſeyn ihrer Lichtnatur. Man 
vgl. die obigen Stellen, befonders die Stelle aus der Disp. 
11. contra Fort., in welcher von einem urfprünglichen Be- 
wußtſeyn die Rede ift, das die Seele wiederum in fidy er: 
neuen muß: anima memoriae pristinae reddita re- 
cognoscit, ex quo originem Irahat. 


3. Obgleich e8 zum Weſen der Seele gehört, daß fie 





27) Schlechthin aufgehoben würde im Manihatsmus die mo- 
ralifche Freiheit nur, wenn in diefem Syfteme die Gottheit 
felbft nicht als eine mit Selbfibewußtfeyn und Freiheit fi 
beftimmende Intelligenz, fondern nur als eine phyfiih wir- 
kende Gaufalität gedacht werden koͤnnte. Dann gälte, was Aus 
guftin Contra Faust. XXII, 22. fagt: Zibertatem voluntatis 
illas particulas habuisse dicere non potestis, quam to- 
tus Deus ipse non habuit. Allein zu diefer Annahme find 
wir durch die bisherige Entwiklung wenigfteng nicht berech— 
tigt. Auguftin felbft bezieht diefe Behauptung auf den feind- 
lihen Angriff des böfen Princips, welhem die Gottheit nur 
dadurch begegnen kann, daß fie jene Theile ihres Wefens 
preisgibt. Gott felbft habe daher Feine Freiheit, guia, si eas 
non mitteret in peccatum, tolus a tenebrarum gente per- 
vasus peccare Cogereiur, quod Si cogi non possit, pec- 
Cavit, cum ens eo misit, ubi cogi possent. Aber auch hier 
dürfen wir nicht an einen phyfifhen Swang denken. Ob— 
gleih Gott die Seelen fendet, fo wird doch dadurch nicht 
ausgefchloffen, daß in ihnen felbft, wie Manes ausdruͤcklich 
behauptete, die Neigung lag, fich mit der Materie zu ver: 
binden. Die Frage über das Verhaͤltniß der Freiheit und 
Nothwendigkeit iſt für dag Manihaifhe Syſtem nicht ſchwie— 
tiger als für jedes andere, das auf einen jenſeits des empi⸗ 
riſchen Bewußtſeyns liegenden Zuſtand der Praͤexiſtenz zu⸗ 
ruͤkgeht, und die Seelen als Theile der goͤttlichen Subſtanz 
betrachtet. 


ſich ihrer Lichtnatur bewußt ift, fo kann es doch gefchehen, 
daß ihr lichte Bewußtſeyn fich periodifch verdunfelt, und 
in demfelben Grade, in weldyem diefes entfchwindet, ent- 
ſchwindet ihr auch ihre Freiheit. Sie kann ſich nicht mehr 
fo beftimmen, wie es ihrer Natur gemäs ift, fondern es 
erhebt fic) eine ihr entgegengefezte Natur, die fie gegen 
ihren Willen zwingt, in das einzuwilligen, was ihrer Na 
tur zuwider ift. Es ift dies eine Folge der Verbindung der 
Seele mit einem materiellen Leibe, woraus fid) die finnliche 
Luft erzeugt, die Quelle aller Sünde. In dem Zuftande 
der Sünde gleicht die Seele einem Gebundenen, Gefange- 
nen, feiner Freiheit Beraubten. Betrachtet man fie für ſich, 
fo ift es völlig undenkbar, wie die reine, lichte, ihrer goͤtt⸗ 
lichen Natur fich bewußte Seele in einen foldyen Zuftand 
der Verdunklung und Gebundenheit gerathen kann, es 
ſcheint vergeblich), den ErFlärungsgrund in ihr felbft zu fu= 
chen, man kann es ſich nicht anderd denken, als ob eine 
dunkle, feindlich widerftrebende Gewalt gegen die Seele fich 
erhebt, und doch objectivirt fih in Diefer contraria et ini- 
mica nobis substantia oder natura nur das unbegreifliche 
Etwas, das gleichwohl in der Seele felbit liegt, zwar als 
unfichtbarer , verborgener Punct, aber doch mit der Möglid)= 
feit, ihr ganzes Weſen mit Dunfel zu überziehen. Eben⸗ 
deswegen, weil es als eine der Seele fremdartige, ihr wider⸗ 
flreitende Macht erfcheint, ftellt es fich in der Betrachtung 
gleichfam aus der Seele heraus, und ihr entgegen, als et= 
was, worin die Seele ihr eigenes Wefen nicht erfennen Fann, 
worin ihr gleichfam ein anderes, von ihr verfchiedenes Sub- 
jet, eine andere Seele, gegenüber tritt. Was der bekannte 
homerifche Ausdruck: Exwv aezovrı Ye Hyug einfad), aber 
finnvoll fagt, um den bei einer wider beffered Wiffen und 
Gewiffen befchloffenen Handlung nothwendig flattfindenden 
innern Kampf des Gemuͤths mit fic) felbft zu bezeichnen, 
dies und nichtö anders fol mit dem Manichaͤiſchen Saze: 
13.. 
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daß der Menſch, weil ja, wie Auguſtin fagt, die natura 
Iucis non peccat, nicht freiwillig, fondern geziwungen und 
gegen feinen Willen fündigt, gefagt ſeyn. Es ift nad) den 
obigen Stellen ein cogi et trahi, aber doch wieder ein con- 
sentire, und jenes cogi et trahi hat feinen legten Grund 
doch nur in dem consentire, weil die Seele als das felbft- 
thätige Princip eigentlich nie gezwungen werden Tann, 
und auch nach der Manichäifchen Lehre nie aufhört, das 
Subject der Ende zu feyn. Iſt diefe Anfiht, wie ic) 
nicht zweifle, die richtige, fo Fann ich die Art, wie Weg: 
nern die Streitfiage über das Manichäifche liberum arbi- 
trium lost, nicht ganz genügend finden. Verfteht man, 
ſagt Wegnern ©. 92., unter demfelben das Vermögen, fo 
oder anders zu handeln, Gutes oder Boͤſes zu thun, fo wuͤr⸗ 
den die Manichäer gar fehr proteftiren, wenn man ihnen 
ein folches arbitrium zufchreiben würde. Liberum arbi- 
irium ergo non est mera eligendi facultas, sed potius 
hominis est potestas, ea, qude ratio vera ac justa cog- 
novit, sequendi et perficiendi, est igitur licentia, non 
malum aut bonum, sed solum bonum eligendi, guum 
is, qui cupiditalum vi agitur, liberum se esse nullo 
modo dicere possit, sed concupiscentia captus lenea- 
tur. Eamgue, quam nunc diximus, libertatem Mani- 
chaei quogue animae vindicarunt. Haben wir aber bei 
der Beſtimmung des wahren Characters der Manichäifchen 
Lehre nicht blos auf das zu fehen, was die Manichaͤer woͤrt⸗ 
lich und buchftäblic) Iehrren , fondern auch auf das, was fie 
nad) der Confequenz ihres Syſtems, wenn aud) ftillfchwei- 
gend, doch nothiwendig vorausſezen mußten, fo werden wir 
fagen muͤſſen, der von der Begierde Beherrfchte fey zwar 
allerdings ein Gezwungener und Gebundener, aber doc) 
nur ein folcher, der fich felbft zwingen und binden ließ. 
Don einem consentire neben einem cogi et trahi Fünnte 
auf feine Weife die Rede feyn, wenn nicht die Seele, fos 


fehr es auch ihrer Natur gemäß ift, fi) nur auf dad Gute zu 
richten, aud) das Vermögen hätte, dem Entgegengefezten 
in fih Raum zu geben, das Bofe in ſich aufzunehmen, 
fomit fi fir das Eine wie für das Andere zu beftimmen. 
Ausdrüflich mochten immerhin die Manichäer ein liberum 
arbitrium in’ diefem Sinne, als eine licentia peccandi, nicht 
anerkennen, aber nur darum, weil fie fich pfochologifch 
die Entftehung der Sünde aus der einfachen.und reinen 
Lichtnatur der Seele nicht erklären Fonnten, da fie fie aber 
doc) wieder in die Seele felbft verfezten, fo war es, wie 
fie dadurd) felbft erflärten, fo zu fagen, nur eine pfychologi- 
fhe Illuſion, die ihnen jenes in der Seele verborgene, un: 
begreifliche, ihr fremdartige Etwas aus der Seele herausftellte, 
gleichjam als das falſche Gegenbild der wahren Seele, oder 
als den boͤſen, dunklen Genius, der dem guten Lichtgenlus, 
ber die Seele führt, ald Gegner gegenüber fteht. 

4, Auch die reine Lichtfeele hat demnach, wie auch in 
ber Natur überall dem Lichte der Schatten zur Seite geht, 
ihre Schattenfeite, fie kann der Uebermacht der Finfterniß 
nicht widerftehen, mit welcher gleichfam ein böfer Feind ihr 
den lichten Tag des Bewußtſeyns raubt und in dunfle 
Nacht verkehrt, und fie aus dem Zuftande der Freiheit in 
einen Zuftand der Gebundenheit hinabdrüft. Aber auf der 
andern Seite, darauf drang die Manichäijche Lehre mit 
allem Nachdruk, bleibt der Seele auch in diefem Zuftande 
der Berdunflung und Gebundenheit doch ſtets ein Lichtſtrahl 
des Bewußtſeyns ihrer Lichtnarur, und darin zugleid) die 
Bedingung der Möglichkeit einer Befreiung aus den Ban 
den, in welcher fie die Sünde gefangen hält. Ebenda⸗ 
durch, daß die Manichäifche Lehre die Sünde nur als et⸗ 
was Unfreiwilliges, ald einen der Eeele wie von einer frem⸗ 
den Macht zugefügten Zwang, als einen ihrer Natur wider: 
ftreitenden Zuftand betrachten Fanıı, wird aufs beftimmtes 
fie anerfannt, daß auch die von der Sünde überwältigte 
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Seele dennoch das Bewußtſeyn ihrer wahren Natur und 
Beſtimmung feſthaͤlt, wenn es auch noch nicht kraͤftig ges 
nug iſt, die ſie umſtrikenden Bande ſogleich zu zerreißen. 
Es bedarf nur einer Anregung, um das urſpr uͤngliche vers 
dunfelte Bewußtſeyn wieder zu erneuern und in feinem vol= 
len Lichte hervortreten zu laffen. Nam quia inviti pec- 
camus, heißt es in ber obigen Gtelle, et cogimur a 
contraria et inimica nobis substantia, ideirco seguimur 
scientiam rerum (deöwegen fuchen wir eine Flare Kennt: 
niß unferer ganzen Lage zu gewinnen und aus ihr wieder 
herauszufommen). Qua scientia admonita, et memoriae 
pristinae reddita recognoscit, ex quo originem trahat 
etc. ©. oben S. 190. Daher wurde von den Manichäern 
das Strafbare der Sünde nicht fowohl in den Act der 
Sünde felbft, zu welcher ja die Seele wie mit einer unwi— 
derftehlichen Gewalt hingezogen wird, als vielmehr in den 
Mangel des Schmerzes über die Sünde gefezt (non pu- 
nitar, quia peccavit, sed quia de peccato non doluit, 
©. oben ©. 187.), indem fie dabet mit Recht vorausfezen 
zu dürfen glaubten, die Seele koͤnne ihre wahre Natur 
nicht wohl fo fehr verläugnen, daß fie nicht, was Ende 
tft, ald Sünde anerkennen und verabfcheuen müßte. St 
dieſes urfprüngliche, nie völlig verſchwindende und verdun— 
felte Bewußtſeyn der Seele wiedererweft, fo erfcheint fie 
dann auch wieder in ihrem wahrhaft göttlichen Urfprung 
und in dem Zuftande der Freiheit, in welchem fie ihrer Na— 
tur gemaͤs nur im Guten lebt. Negasti (erwiedert Fortuna = 
tus in der Disp. I. auf die Behauptung Auguftind: animam 
videmus et peceatricem esse, et in aerumna versari, 
et veritatem quaerere, et liberatore indigere: haec mu- 
tatio animae ostendit mihi, quod anima non sit Deus, 
nam si anima substantia Dei est, substantia Dei errat 
etc), animam ex Deo esse, quamdiu peccatis ac vitüs 
et mundanis rebus deseruit et errore ducitur, quod 


fieri non potest, ut ant Deus hoc patiatur, aut sub- 
stantia ejus. Est enim Deus incorruptibilis, et sub- 
siantia ejus immaculata est et sancta. Hic vero quaeri- 
ritur a nobis, utrum anima ex Deo sit necne. Quod 
nos fatemur et ostendimus ex Salvatoris adventu, ex 
ipsius sancta praedicatione, ex ipsius electione, dum 
animis miseretur,-et secundum ejus arbitlrium anima ve- 
nisse dicitur, ut eandem de morte liberaret et perduceret 
eam ad aeternam gloriam, et restitueret patri, Wenn died 
zu gefchehen begimnt, dann ift, wie Fortunatus nachher fagt, 
anima memoriae pristinae reddita. Auguſtin hält dem 
Manichaͤer die Paulinifche Stelle entgegen: eramus natu- 
raliter filii irae. Darauf fagt Fortunatus: si secundum 
animam dicisset _Apostolus, quod simus naturaliter 
fllü irae, alienata esset anima ore Aposioli a Deo. Et 
hoc modo tu ratione ostendis, quod anima non sit Dei, 
guia naturaliter, inquit Apostolus, sumus irae filii. 
Si vero, secundum quod lege tenebatur, idem Apostolus 
ex semine Abrahae, ut ipse contestatur , descendens: 
constat eum corporaliter dicisse, nos fuisse filios irae, 
sicut et ceteros. .Animae vero substantia ostendit, 
quod sit ex Deo, et animam alıter non posse reconci- 
ltari Deo, nisi per magistrum, qui est Christus Jesus. 
Hieraus erhellt dann auch, um auf das Obige zurüfzufom: 
men, die eigentliche Differenz der Auguftinifchen und Mani⸗ 
chäifchen Lehre von der Erbfünde, fo weit fie durch Die Lehre 
von der Freiheit des Willens beftimmt wird. ine die 
menfchliche Natur in foldem Grade durchdringende Verdor⸗ 
benheit, daß dem natürlichen Menfhen, wie Auguftin in 
feinem fpätern Spftem den Pelagianern gegenüber behaups 
tete, alle beffere Erfenntniß, alle Kraft zum Guten und 
alle Freiheit fehlt, Iehrten die Manichäer nicht , vielmehr 
mußte nach ihrer Anficht aud) in dem verdunfelten Bewußt⸗ 
ſeyn ſtets ſo viel Licht zuruͤbbleiben, daß der Menſch bei 
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der erften Anregung fi zu dem urfpränglichen reinen Ber 
wußtſeyn feiner Natur und feiner urfprünglichen Freiheit 
wieder erheben kann. Der Seele bleibt ſtets in ihrer Na— 
tur der Sieg gefichert. A principio natura sua victoriam 
dedit animas, wie Secunbinus in der Epist, ad Aug. fagt. 

Im Allgemeinen find es, wenn wir auf dad Ganze 
zurüfblifen, und die Manichäifche Lehre mit der gewoͤhn⸗ 
lichen, von den chriſtlichen Lehrern vorgetragenen nach den 
allgemeinften Beziehungen vergleichen, zwei Hauptpuncte, 
die wir zu beachten haben, um den eigenthimlichen Cha—⸗ 
tacter des Manichäifhen Syſtems richtig aufzufaffen: 
4) die weite Ausdehnung, die dem Begriff des Böfen geges 
ben wird, 2) die damit zufammenhängende Gewohnheit, 
auch das dem ethifchen Gebiete nicht Angehdrende als ein 
Lebendiges, Perfonliches und Selbfithätiges darzuftellen, 
Mas das Erftere betrifft, fo ift ed dem Manichäismus, wie 
wir fchon früher gefehen haben, durchaus eigen, den Mens 
ſchen ald Glied des Fosmifchen Ganzen fo zu betrachten, 
daß er vollfommen im Kleinen ift, was die Melt im Gros 
Ben in fich enthält, und ebenfo auch feine Natur nichts in 
fid) haben kann, wovon nicht die Elemente und Keime in 
der allgemeinen Natur der Dinge liegen. Auch dag Boͤſe, 
das in dem Bewußtſeyn des Menſchen ſich ausſpricht, muß 
daher feine Wurzel auſſerhalb des Menſchen haben. Hoc 
nos dicimus, ſagt Fortunatus in der Disp. I., quod a 
contraria natura anima cogatur delinguere, cui non vis 
esse radicem, nisi hoc tantum, quod in nobis malum 
versalur, cum constat exceplis nostriscorporibus mala in 
omni mundo versari. Non ista in corporıbus solum habe- 
mus, in toto munda versantur, et gquae nominibus va- 
lent bona 28), mala radix haeret. Nam dixit dignatio 





28) So ſcheint diefer Saz gelefen werden zu müffen: die 
gewöhnliche Lesart: on ista, quae in corp. — versantur, 
et nominibus valent etc. gibt keinen Sinn. 
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iua 29), quod haec sit radix malorum, cupiditas, quae 
in nostris corporibus versatur, cum, quando non est 
cupiditas mali ex nostris corporibus, ex principali illa 
contraria natura versatur in toto mundo, .Apostolus 
etenim nominavit id radicem esse malorum, cupidita- 
tem, non unum malum, quam dixisti radicem omnium 
malorum. Cupiditas vero non uno modo intelligitur, 
quam dizxisti radicem esse omnium malorum, quasi quae 
in corporibus nostris solum versetur, cum constet, hoc, 
quod in nobis versatur malum, ex auctore mali descen- 
dere, et portiunceulam esse mali hanc radicem, quam 
tu esse dicis, ut non sit ipsa radix, sed portiuncula 
mali, ejus mali, quod ubigue versalur. (Quam radi- 
cem et arborem malam Dominus noster appellavit, 
nunguam fructus bonos afferentem, quam non plan- 
tavit pater suus, ac merito eradicari et in ignem 
mitti, Vgl. auch die ©. 170, angeführte Stelle, So ftrebt 
der Manichäifche Dualismus jede in einer einzelnen Sphäs 
ve gegebene Erfheinung in ihrem Zufammenhang mit feis 
nen allgemeinen Prineipien zu begreifen. Wird aber dem 
Begriff des Boͤſen eine fo große Ausdehnung gegeben, die 
Murzel des Boͤſen im Menfchen außerhalb des Menfchen 
gefucht, fo muß, da das Boͤſe im Menfchen als ein felbitz 
tätiges, ethifches erſcheint, ein ebenfo felbftthätiges Boͤſe 
außerhalb des Menfchen angenommen werden, Darum ges 
ftalter fi) nun, was in dem menfchlichen Leibe und in ber 
Materie nur ald Reiz nnd Anlaß liegt, zu einem felbft: 





29) Auguftin hatte zuvor geſagt: Radicem radicis quaerere 
mon possum. At si est aliud malum , cujus radix non 
est cupiditas, non erit omnium malorum radix cupidi- 
tas. Si autem verum est, omnium malorum radicem 
esse cupiditatem, frustra aliud aliquod mali genus quae- 


rimus. 
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thätigen Prineip, zu einer böfen Subftanz, von welcher die 
der guten Seele fich entgegenftellende böfe Seele, der spiri- 
tus concupiscentiae, ausgeht. Die Manichäer benüzten 
dafür die apoftolifche Stelle; guod non solum esset lucta- 
tio contra carnem et sanguinem, sed et contra principes 
et potestates, et spiritalia nequitiae, et dominationem 
tenebrarum. Si ergo, fezt $ortunatus Disp. II. hinzu, 
utrobique mala versantur et nequitiae habentur, jam 
non solum est malum in nostris corporibus, sed in toto 
mundo, ubi videntur versari animae, quae sub coelo 
isto versantur et implicatae sunt, 





Vierter Abſchnitt. 





Chriſtus und die Erlöſung, die Zurüfführung ber 
Seelen aus der materiellen Welt und ihr endliches 
Schikſal. 


Die aus der goͤttlichen Lichtſubſtanz emanirte Seele hat 
ſich mit der Materie vermiſcht, und durch alle Theile der 
Natur verbreitet. Als Jesus patibilis feufzt fie im ties 
fen Schooße der Erde, und in allen Gewächfen, in wels 
chen fie an den Boden der Endlichkeit angeheftet ift, über 
das diiftere Dunkel, in das fie hinabgeftoßen iſt, über die 
engen Bande, in welchen fie feftgehalten wird; in der Viel⸗ 
heit der individuellen Menſchenſeelen, in die ſie ſich getheilt 
hat, fuͤhlt ſie in dem materiellen Leibe, in welchen ſie, 
wie in einen Kerker, eingeſchloſſen iſt, die Uebermacht des 
böfen Princips, und den Schmerz der Sünde, zu welder fie, 
im Widerſpruch mit ihrer reinen Kichtnatur, fich hingezogen 
fieht. Ueberall, wo fie in der gefchaffenen materiellen, 
endlichen Welt ſich befindet, ift Dunkel, Gefangenfchaft, 
feindliche Gewalt ihr Loos. Uber alles dies ift nur Die 
Eine Seite der kosmiſchen Entwiklung, des durd) alles hin⸗ 
durchgehenden großen Kampfes der beiden Principien, es 
iſt nur der Uebergang von der Lichtwelt zu der ſich ihr ent⸗ 
gegenſtellenden Schattenwelt, und der ganze Weltlauf bliebe 
einſeitig, unvollendet, wie in der Mitte unterbrochen und 
abgeſchnitten, wenn es nicht auf dieſelbe Weiſe auch wie⸗ 
der einen Uebergang von der Schattenwelt zur Lichtwelt 


gäbe. Das mit ber Materie Vermifchte muß wieder von 
ihr auögefchieden, dad Gebundene befreit, das Gefangene 
erlöst werden, eine allgemeine Laͤuterung alles pfychifche 
Leben, fo viel möglich, zu feiner urfpränglichen Reinheit 
zurüfführen. Jpsam partem naturae Dei ubique per- 
mixtam in coelis, in terris, sub terris, in omnibus cor- 
poribus siccis et humidis, in omnibus carnibus, in om- 
nibus seminibus arborum, herbarım, hominum, ani- 
malium — ligatam, oppressam, pollutam solvi, libe- 
rari, purgarique dicunt, non solum per discursus so- 
lis et lunae et virtutes lucis, verum etiam per electos 
suos. Yug. De nat. boni c. 44. Die Weltſchoͤpfung kann 
nicht ohne eine Erlöfung feyn, wie die Seelen in einen 
Zuftand der Knechtſchaft und Noth herabgefunten find, fo 
muß ed auch einen Befreier geben, ver der leidenden 
und ringenden Geele beifteht, Dieitis — Deum — misisse 
hane virtulem, de cujus commixtione cum malo et tene. 
brarum gente mundus sit fabricatus. Hinc esse , guod 
hic animae bonae laborant, servinnt, errant, corrum- 
puntur, ut necessarium haberent liberatorem ‚qui eas 
ab errore purgaret, et a servitute liberaret, Aug. Con- 
tra Fortunat. I. Dies iſt im Allgemeinen der Inhalt 
des noch übrigen pielumfaffenden Theils der Manichaͤiſchen 
Lehre. 

Wie das Manichaͤiſche Syſtem die Schoͤpfung der Welt 
durch beſondere goͤttliche Kraͤfte erfolgen laͤßt, durch eine 
Övvorug nedntıen und eine duvanıs Inuwveyizn, wenn 
wir fie mit den allgemeinften Ausdruͤken bezeichnen wollen, 
fo ſteht auch dem allgemeinen Läuterungsproceß, welchem 
das ganze Naturleben unterworfen ift, eine eigene Kichtpo- 
tenz vor, die denfelben nad) einem beftimmten Geſeze lei⸗ 
tet, und es erhellt ſogleich auch, in welchem Verhaͤltniß 
dieſe dritte goͤttliche Potenz zu den beiden andern ſteht. 
Denn in der dvvanıs nagntız) bie göttliche Subftanz 
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ſich nad) Einer Seite ihres Wefens in die Endlichkeit der 
gefchaffenen Welt dahingibt, ſich Dadurch felbft einem leie 
denden Zuftand untenvirft, wenn die duvanuıg Önwoveyımn 
die Grenze beftimmt, bis zu welcher die Mifchung der. beis 
den entgegengefezten Principien, woraus die gefchaffene 
endliche Welt hervorgeht, fich erftrefen darf, fo ift es die 
dritte Potenz, die wir im Allgemeinen die erlöfende nenz 
nen koͤnnen, welche das durd) die duvauıs nad'nrıxn gleichs 
fam Verfehlte wieder gut machen, das durch fie gefezte 
leivende Verhältniß wieder aufheben will. Gtellt fi in 
der duvanıg nedntızn ein gewißes Uebergewicht des dun⸗ 
felen Princips über das lichte, in der divenıs Önmovpyı- 
*n ein fo viel möglich wiederhergeftelltes Gleichgewicht der 
Principien dar, fo foll fid) dagegen durch die dritte Potenz 
das Uebergewicht wieder auf die Seite der lichten Prin⸗ 
cips neigen. Bei Alexander von Lycopolis, der die beiden 
erftern Kräfte ald die duvanıs nadnrızn und die duvanıc 
Önwovoynvn bezeichnet, heißt die dritte Kraft die divanıg 
Ent TO gwrosiölg ToV nkiov zadFeixovoa. c. 4. 


Die nähere Betrachtung diefer dritten Kraft, der erlös 
fenden Potenz, führt uns auf die Manichaͤiſche Chriftolo- 
gie und Trinitätslehre. Dabei müffen wir jedoch vor allem 
die Bemerfung voranfchifen , daß wir uns den richtigen 
Geſichtspunct verrüfen würden, wenn wir uns durch die 
von den Manichdern felbit gewählte, und in den Darftels 
lungen der Manichäifchen Lehre herkoͤmmliche chriſtliche Terz 
minologie verleiten laffen wollten, der Manichäifchen Tris 
nitätölehre völlig diefelbe Stellung zu geben, die die hrifts 
liche Lehre von dem Sohne Gottes und dem heiligen Geift 
in dem chriftlichen Syſteme hat, oder es wohl ald eine 
Aufgabe des Gefchichtfchreiberd anzufehen, den Beweis zu 
führen, daß die Manichäer in dieſem Puncte wenigftend 
von der damaligen Orthodoxie im Grunde gar nicht oder 
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nur wenig abgewichen ſeyen 1). Die Manichaͤiſche Lehre 
hat allerdings eine Seite, die die chriſtliche ſehr nahe be— 
ruͤhrt, aber aus Gruͤnden, von welchen im Folgenden wei⸗ 
ter die Rede ſeyn wird, ſcheint mir eine getreue Darſtel— 
lung derſelben vorzuͤglich darauf bedacht ſeyn zu muͤſſen, 
ihren urfprünglichen Character von dem chriſtlich modificir— 
ten fo viel möglich zu unterfcheiden. 

Schon Manes felbft ſcheint fich gerne der Sprache der 
hriftlihen Zrinitätslehre bedient zu haben. Seine Epi- 
stola fundamenti enthält wenigftens die derfelben angepaßte 
Begrüßungsformel: Pax Dei invisibilis et veritatis no- 
titia sit cum fratribus suis et carissimis, qui man- 
datis coelestibus credunt pariter ac deserviunt: sed et 
dextera luminis tuealur et eripiat vos ab omni incur- 
sione maligna et a laqueo mundi, pielas vero sancti 
spiritus intima vestri pectoris adaperiat, ut ipsis oculis 
videatis animas vestras. Aug. De actis cum Fel. Manich. 
1,16. Am beftimmteften erflärte ſich der africanifche Ma- 
nichäer Fauftus über die Trinitätslehre als ein Dogma des 
Manichäifchen Lehrbegriffs bei Auguftin Contra Faust. XX, 
1. Nos patris quidem Dei omnipotentis et Christi filü 
ejus, et spiritus sancti unum idemgue sub triplici ap- 
pellatione colimus numen, sed patrem quidem ipsum 
lucem incolere summam ac principalem, quam Paulus 
alias inaccessibilem vocat: filium vero in hac secunda 
ac visibili luce consistere, qui quoniam sit et ipse ge- 
minus, ut eum Apostolus novit, Christum dicens esse 
Dei virtutem et Dei sapienliam, virtulem quidem ejus 





1) Wie namentlich Beaufobre auf feine Darftellung der Me: 
nihälfhen Zrinitätslehre mit der Bemerkung übergeht: Or 
vient de voir, que les Manicheens n’ &toient pas aussi - 
heretiques, qu’ on le pense, sur Tarticle des attributs 
divins. On ne sera pas fache de les trouver orihodosces, 
ou a peu pres, sur celui de la trinite. T. I. ©. 517. 


in sole habitare credimus, sapientiam vero in. luna: 
nec non et spiritus sancli, qui est majestas tertia, ae- 
ris hunc omnem ambitum sedem Jatemur ac diversori- 
um, cujus ex viribus ac spiritali profusione terram 
quoque concipientem gignere patibilem Jesum, qui est 
vita ac salus hominum, omni suspensus ex ligno. 
Zu demfelben Glauben befennt fid) der Manichaͤer Fortunas 
tus bei Auguftin in der Disp. I.: His rebus credimus ef 
haeec est ratio fidei nostrae, et pro viribus animi nostri 
mandatis ejus obtemperare, unam fidem sectantes hu- 
jus trinitatis, patris et filü et spiritus sancti, Der heis 
lige Geift fheint nur aus Ruͤkſicht auf die chriftliche Lehre 
in die Manichäifche gefommen, und nad) dem Character 
derfelben in die Luft gefezt worden zu feyn. In dem Syſte⸗ 
me felbft hat er Feine weitere Bedeutung, und darf auch mit 
dem Eov mveüue, oder spiritus potens, wie bie divanıg 
Önnioveyızr fonft genannt wird, nicht verwechfelt werden, da 
er, wenn er mit diefer zufammenfiele, nicht wohl die dritte 
Stelle der göttlichen Trias einnehmen fonnte. Wir haben e3 
daher nur mit dem Manichäifchen Chriftus zu thun. Zur 
genaueren Beftimmung des Begriffs deffelben gehört zus 
nächft die Frage, in welchem Verhältniß er theild zu dem 
erften Menſchen, theild zu dem demiurgiſchen Geift ftehe, 
worauf hier um fo mehr Ruͤkſicht zu nehmen ift, da gerade 
hierüber Neander und Giefeler abweichende Meinungen auf: 
geftellt haben. Neander fagt über den Manichäifchen Chris 
ſtus 1,2 ©. 832.): „Ohngefaͤhr was das Zorvaftrifche 
Syſtem von dem Mithrad ald dem Genius (Ized) der Son⸗ 
ne lehrte, übertrug Mani auf feinen Chriſtus, — die von 
der Sonne und dem Monde aus wirkende reine Seele. Wie 
er diefe Seele von dem Urmenfchen abftammen ließ, fo Deus 
tete er dahin den biblifhen Namen „Menſchenſohn“ (vios 
avdgwrov), und wie er die reine, freie, in der Sonne 
thronende Seele — und die ihr verwandte, durd) die ganze 
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Natur verbreitete, durch die Vermifchung mit der Materi 
getrübre, gefangene Seele von einander unterſchied, ſo uns 
terfchied er daher auch einen über alle Berührung mit der 
Materie erhabenen, feinem Leiden unterworfenen und einen 
in der Materie gleichfam gefreuzigten leidenden Menfchen- 
ſohn.“ Gieſeler dagegen (Theol. Stud. und Krit. 1, 3. 
©. 611.) bezweifelt diefe Ableitung des Manichäifchen Eyri- 
ſtus von dem erſten Menfchen, die eben fo wenig von ei- 
nem frühern Bearbeiter angenommen, ald in den Quellen 
oder durch den Zufammenhang des Spftens angedeutet fey. 
Der erfte Menſch, ald aus der Mutter des Lebens ausge 
floßen, ſtehe ſchon auf einer niedern Stufe: die von ihm 
ausgegangenen Emanationen feyen einer Vermifchung mit 
der Finſterniß fähig. Eben deßhalb wiirde es aber inconfequent 
gewefen feyn, den vorzüglichften Neon Chriftus von dem 
erften Menfchen abſtammen zu laffen. Chriftus heiße aus- 
druͤklich Sohn Gottes, weil aus demfelben unmittelbar 
ausgefloffen, daher fey Chriftus jeder Vermifchung mit der 
Materie unfähig, er Fönne alfo nicht Sohn des erften Men: 
{hen ſeyn, der von feinem Weſen ſchon fo viele Lichtfun- 
fen der Vermifchung mit der Materie preisgab. Unges 
achtet diefer Gründe ſcheint mir leicht gezeigt werden zu 
Fonnen, daß die Neanderfche Meinung mit geringer Modi- 
fieation die einzig richtige iſt. Der Manichaͤiſche Chriſtus 
hat allerdings fein Dafeyn aus dem erften Menfchen, nur 
dürfen wir ihn nicht für eine von ihm ausgegangene Ema⸗ 
nation, einen von ihm abftammenden und infofern aud) 
unter ihm fehenden Aeon halten. Daß Chriftus feinen 
Siz in Sonne und Mond hat, ift unbezweifelte Lehre ver 
Manichder, Bringen wir nun damit in Verbindung, was 
die Manichaͤer über die Erfhaffung von Sonne und Mond 
lehren, fo wird der Manichäifche Begriff von Ehriftus fo- 
gleich Klar. Alexander von Lycopolis fagt c. 3, ausdruͤklich: 
als die demiurgiſche Kraft kam, und die Welt ſchuf, ſon⸗ 
derte 


derte fie zuerft von der Materie dus, was bei der Vermi: 
ſchung jener andern zuvor gefendeten göttlichen Kraft mit 
der Materie von diefer am wenigften berührt und afficirt 
worden war, und bildete daraus Sonne und Mond. Erin— 
nern wir und nun aus der obigen Darftellung, daß die mit 
der Materie ſich vermifchende görtliche Kraft bei Alexander 
daffelbe ift, was fonft der Manichäifche Urmenfch genannt 
wird, daß die Lichtfubftanz des Urmenfchen und die dunfs 
len Leiber der FZürften der Finfterniß die Elemente find, aus 
welchen die Welt nach ihrer doppelten Geite, der lichten 
und der dunfeln, befteht, fo kann mit Recht gefagt werden, 
der mit Sonne und Mond zufammengedacdhte Ehriftus fey 
die in dem unterliegenden, von den Mächten der Finfterniß 
überwältigten Urmenfchen zurüfgebliebene reine Lichtſub⸗ 
ſtanz. In den Acten der Difp. des Archel. c. 7. wird ber 
Ausdruf gebraucht, Sonne und Mond feyen aus den Aeinpore 
ve Tn3 vvxne geſchaffen worden (ro 6wv — EXTLOE 
TOVS EWOTNERS, & Zotı tg wuyns Meivaovg, Kal ouruc TON 
Oregäwur xurlzVont). Wird, der Materie gegenüber, das 
eigentliche Wefen des Urmenfchen ald yuyn, ald Weltfeele, 
bezeichnet, fo ift Chriſtus die reine, von dem Einfluße der 
Materie nicht getrübte Seele, die reine Lichtfubftang der 
Meltfeele. Unterfcheidet man von der yuyn als das reinfte 
und geiftigfte Element derfelben den vos, fo kann es ung nicht 
befremden, bei dem Platonifer Alexander von Lycbpolis (c. 4.) 
die Angabe zu finden, nad) dem Manichdern fey Chriftus 
der vovc. In demjenigen Theile der gefchaffenen Welt, 
in welchem das Dunkel vor dem Licht, das materielle Les 
ben vor dem pfochifchen weit vorherrfcht, ftellt fi) uns der 
Reib der Weltfeele dar, in der reinen Sonne aber, die ja, 
nach der allgemeinen Anficht der Alten, das eltregierende 
Geftirn ift, thront der Fönigliche, nach göttlihem Gefez 
dert Weltlauf Ienfende Verſtand. Go betrachtet ſteht Chri: 
ſtus in fehr naher Beziehung zum Urmenſchen, er ift das 
Baur’s Mani, RL Syſt. 4A 
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wahrhaft Goͤttliche, an ſich Seyende in dem Urmenſchen, 
oder der ideale Urmenſch, im Gegenſaz gegen den der Ers 
feheinungswelt angehorenden Theil deffelben,, und die Ein- 
wendung Giefelerd, daß das Weſen des Urmenfchen fchon 
zu fehr von der Materie berührt fey, als daß der der Ver— 
mifchung mit der Materie unfähige Chriftus aus ihm ab- 
ſtamme, beruht auf der unrichtigen Vorausfezung, daß 
das ganze Wefen des Urmenfchen, und zivar durchaus in dem— 
felben Grade, der Vermifchung mit der Materie preisgegeben 
wordeit fey, da doch die Schrifrfteller felbft verfchiedene Grade 
der Mifchung unterfcheiden. Ebendeswegen bedarf aud) die 
Behauptung, Chriftus fey ald Sohn Gottes unmittelbar aus 
Gott ausgefloßen, einer gewißen Befchranfung. Die Mani— 
chäer befannten allerdings, wie Fauftus bei Auguftin Contra 
Faust. XX, 2, vgl. V. 3. verfichert,, daß Chriftus der Sohn 
Gottes fey, aber fie behaupteten zugleich, Jeſus Chriftus fey 
der Sohn des Urmehfchen, Contra Faust. II, 3.4.: Primi ho- 
minis filium eredi vultis Dominum Jesum Christum. Bgl. 
V, 4. Aus der göttlichen Subftanz ausgefloffen war demnach 
Ehriftus nur, fofern der Urmenſch, wie fie fagten, de sub- 
siantia Dei war, id ipse existens, quod Deus, a. a O. 
XI, 3., oder, fofern die in dem Urmenfchen aus Gott ema= 
nirten reinen Kichtwefen, Sonne und Mond, Theile der 
göttlichen Lichtfubftanz waren. Vgl. Yug. Contra Faast. 
V, II. De duab. an. c. 6. Chriſtus Fonnte in diefer Be— 
ziehung ebenfogut Menfchenfohn als Gottesfohn genannt 
werden ?). Wie der Urmenfch der Sphäre der werdenden 
und gewordenen Welt angehdrt, fo bezieht fich auch Chri- 
2) Die Unterfcheidung eines vios drdgwmov nase und vide 
ardganov &unadns, die Neander ©. 833. dem Manes zu⸗ 
ſchreibt, finde ich wenigſtens in dieſer Form in den Quellen 
nicht begründet. Vgl. Gieſeler ©. 611. Es ſcheint ſogar, 
die Manichaͤer haben ſich nicht einmal Chriſtus als voͤllig 
rasns und von dem Kampfe auf Feine Weiſe afficirt ges 
dacht. ©. oben ©. 67. 73. 
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ſtus nad) dem Manichäifchen Begriff nicht auf innere Ver: 
hältniffe des göttlichen Wefens, fondern nur auf das Ver: 
hältniß Gottes zur Welt: er trat mit der Welk erft ind 
Dafenn, weswegen der Manichäer Secundinus in der Epist. 
ad August. Chriftus das verbum nennt, natum a consti- 
tutione mundi, cum mundum fabricaret (Deus), Aus 
eben diefer Stelle erhellt, daß die Manichaͤer auf ihren 
Chriſtus auch den Begriff des göttlichen Logos überrrugen , 
wie fie auc) die Weltfeele bisweilen mit dem Ausdruke ser- 
mo Dei bezeichneten (Sermonem Dei ligatum esse in 
gente tenebrarum. — Asseritur vel virus Dei, vel pars 
aligua, vel sermo Dei posse commütarı, violari; cor⸗ 
rumpi, ligari. Disp. I. 11. contra Fortun.). Der eigens 
thuͤmliche Ausdruf aber, mit welchem die Manichaͤer Chri⸗ 
ſtus als den Sohn Gottes bezeichheten, wat dextera lu- 
minis (vgl. die ©. 206. aus der Ep. fund. angeführte 
. Stelle Mani’s), östız Tod gYwrog (wie in dem Briefe des 
Mares an Marcellus in den Acten der Difp. des Arch. d. 5.) *2). 
Daß diefe Bezeichnung wie Gieſeler a. a. O. ©. 610. bez 
hauptet, eine Traveſtirung des neuteftameittlichen Dogma 
von dem Sizen Chrifti zur Rechten Gottes fey, finde ich 
unwahrſcheinlich, weil ich überhaupt die Ueberzeugung habe, 
daß das Manichaͤiſche Syſtem weit weniger, alö gewoͤhn⸗ 
lich angenommen wird, einen urſpruͤnglich chriſtlichen Cha⸗ 
racter gehabt habe. Ich möchte jenen Ausdruf lieber auf 
die Weltanfihauung beziehen, die Plutarch De Is. et Os. 
c. 32. den Aegyptiern zufchreibt, die aber wohl überhaupt 
als sine orientaliiche angefehen werben darf: diyunruoı 
a a re 
3) Manes wünfht hier bem Marcellus: i deko ou portds dıa= 
zngmosı oe and ToV Evkorswrog diavog MovmgoV, xdel Tv vvu= 
mIwuoTwy MUToV, zaL neyidos ToV zoyngov. — Ueber die 
auch in beit Acta Thomae © 45. Jeſu gegebene Benin: 
nung 7 deta vov pwzos fı Thild ©, 195, 
14.. 
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olovraı tu ev dom Tov x0ouov ne00WToV *) eivar, 
za d2 noos Bopöav defın, Ta d2 no0g voTov aoLoTEpR- 
Den Aegyptiern war nad) der Weltftellung ihres Landes 
die leidende, der Abnahme und dem Untergang ausgefezte 
Geite die rechte, die entgegengefezte die linfe, weswegen 
fie von von dem im Süden entfpringenden, im Norden vom 
Meere verfchlungenen Nil fagten, daß er linfs entftehe und 
rechts vergehe. Die Manichaͤer, wie fie überhaupt gerne 
ihren Vorftellungen eine räumliche Anfchauung zur Grunde 
lage geben, dachten ſich die Dämonen und die Mächte der 
Finſterniß im Süden. ©. oben ©. 27. Auf diefer Seite 
war es daher auch, wo der Angriff gegen den Urmenfchen 
geſchah: eö war die ſchwache, der feindlichen Gewalt blos— 
geftellte und unterliegende dunkle oder linke Seite, wäh 
vend von der entgegengefezten rechten, der Lichtfeite (der dex- 
tera luminis), die Hilfe Fam, die den gefallenen Urmen: 
ſchen wieder in die Höhe hob, und das Gleichgewicht der 
Kräfte erhielt 3). Daß mit der dextera luminis, fofern 





4) Man vgl. das hebräffche DIE das Vordere und dag Deft- 
liche. —* 

5) Auf dieſe raͤumliche Vorſtellung bezogen die Manichaͤer auch 
was im N. T. Matth. 25, 32. f. von einer rechten und un— 
fen Seite gefagt ift. Der Manichder Secundinug behauptet in 
feinerEp. ad August. : Quod loca naturis assignari non pos- 
sunt, hoc est, quod conditio humana inenarrabile vocat 
atque ineffabile. Salvator autem, cui totum facile est, 
duo haec dexterum vocat ac Iaevum ‚ intus ac foris, 
Darauf erwiedert Auguftin in feiner Antwort c. 20.: Ma- 
lum sibi futurum, si sciebat ex aeternitate (Deus), ill 
nulla de se divinitas debebatw: si autem vel terris vel 
regionibus sibimet in civitate Contiguis regni locis et 
gentis tenebrarum, quae ab hominibus prudenter intelli- 
gentibus ridenda Manichaeus narrat, inenarrabilia esse 
dixisti, et haec a Christo appellari dexteram et sini- 
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Chriſtus auf der Lichtfeite der Welt gleichfam ſtehend ges 
dacht wird, der Begriff einer aus der Tiefe und dem Duns 
fel emporhebenden Rechte zu verbinden ift, fagt außer der 
dbigen Stelle in der Epist. fund. fehr deutlich die bemer- 
fenswerthe fchon ©. 60. angeführte Stelle der Acten der 
Difp. des Arch. e. 7., nad) welcher der lebendige Geift her⸗ 
abgefandt wurde, um dem von der Finfterniß hart bedraͤng⸗ 
ten Urmenfchen die Rechte zu reichen, und ihn aus der 
Finfterniß wieder emporzuheben. Er ift hier zunächft nicht 
Ehriftus, fondern das Lov vevue, oder der demiurgifche 
Geift, genannt, aber es ift auch ſchon gezeigt worden, daß 
zwifchen beiden eine ſehr nahe Beziehung angenommen 
werden muß: was der Eine begonnen, wird im Grunde von 
dem Andern nur vollendet, der Eine wie der Andere ift erretz 
tend aus dem Dunkel, befreiend und erlöfend 6). Der 
Ausdruf dextera luminis bezeichnet ferner Chriftus zugleich 





stram; novimus sic appellare Christum dexteram et si- 
nistram, ut non corporalia loca, sed beatitudinem mi- 
seriamque swi cujusque meriti velit intelligi. Sed carna- 
lis vestra cogitatio adeo a locis corporalibus non rece- 
dit, ut solem istum visibilem ac per hoc Corporeum, 
qui contineri nisi corporali loco non potest, et Deum 
et partem Dei esse dicatis. 

6) Sch kann daher der Bemerkung Giefelers ©. 613. nicht ganz 
beiftimmen: eine erlöfende Thätigfeit werde weder dem spi- 
ritus vivens noch dem erften Menſchen zugefchrieben, ſon— 
dern allein Chriſto und dem heiligen Gelft. In Anfehung 
des erften Menſchen verfteht fich dies von felbft, aber mit 
dem spiritus vivens verhält es fi anders. Indem er dem 
angegriffenen Urmenſchen zu Hülfe fommt, äußert er eben- 
ſowohl eine erlöfende als eine demiurgifhe Thaͤtigkeit. In 
der Stelle des Titus von Boſtra in der Vorrede zum drits 
ten Buch verftehe ih unter dem Yarels mogwrov Emi mv kv- 
Towow zig wuzns nicht Chriſtus, fondern den demiurgiſchen 
Geiſt. ©. oben ©. 122. 


als reined Lichtweien. Mas von Sonne und Mond gilt, 
daß fie die reinften Lichtemanationen find, gilt auch von 
Chriſtus, Manes felbft nennt Chriftus den Sohn des ewi⸗ 
gen Lichts (Tod widiov Yorög viov in der Ep. ad Scyth. 
Fabric, Bibl. gr. Ed. Harl. Vol. VII, p. 316), Wie Gott 
nad) dem Manichder Fortunatus bei Auguftin in der Disp, 
I, mit demfelben, incorruptibilis, Iucidus, inadibilis, 
intenihilis, impassibilis est, aeternam lucem et propriam 
inhabitat, fo ift der Erlöfer ihm ähnlich. Er ift, wie Se: 
eundinus in feiner Ep. ad Aug, fagt, primogenitus ineffa- 
bilis ao sacratissimae majestatis, omnium luminum rex, 
oder er ift, wie Auguſtin felbft Confess, V, 10, den Ma: 
uichäifchen Begriff non Chriftus, zu welchem er fich früher 
befannte, bezeichnet, de massa lucidissimae molis Dei. 
Als den in der Sonne vorzugsweife thronenden Lichtgenius 
ſcheinen die Manichaͤer ſich ihn in idealer Menſchengeſtalt 
vorgeſtellt zu haben, wie daraus geſchloſſen werden darf, 
daß nach dem Obigen der von den Daͤmonen geſchaffene 
Menſch nach dem in der Sonne erſchienenen Menſchen⸗ 
bilde gebildet worden ſeyn ſollte. Chriſtus iſt demnach auch 
in dieſer Beziehung der ideale Urmenſch. Es geht dies auch, 
wie Giefeler g. a. D, ©. 613. bemerkt, aus Mani’s Ep. 
ad Seyth. a. a. O. hervor, nach welcher Chriſtus auf dem 
Berge idiev odoiav geoffenbart haben ſollte. 

In Sonne und Mond hat der aus der reinen Lichtſub— 
ftanz der Gottheit hervorgegangene Chriftus feinen erhabenen 
©iz, von welchem herab er zur Erlöfung der gefangenen Welt- 
feele wirft, und die von der Materie verſchlungenen Licht⸗ 
theile mehr und mehr wieder an ſich zu ziehen ſtrebt. Er 
wirft, wie Auguſtin De nat. boni c. 44. fagt, per dis- 
cursus solis et lunae et virtutes lucis. Weber die Art und 
Weiſe diefer MWirkfamfeit aber hatten die Manichäer eine 
Vorftellung, von welcher die frommen Väter der Kirche 
nicht ohne ein gewißes Entfezen reden Fonnten. Hoc ge- 


— 25 — 


nus nefandissimi erroris, mit diefen Morten leitet Au⸗ 
guftin De nat. boni c. 44. die merkwürdige Stelle aus 
Mani's Thesaurus ein, die wir der folgenden Entwiklung 
zu Grunde legen müffen, quam sacrılegas et incredibiles 
turpitudines eis suadeat, eliam si non persuadeat, hor- 
ribile est dicere. Dicunt enim virtutes lucis transfıgu- 
rari in masculos pulchros, et opponi feminis gentis te- 
nebrarum, et easdem rursus virtules lucis transfigurari 
in feminas pulchras, et opponi masculis gentis tenebra- 
rum, ut per pulchritudinem suam inflamment spurcis- 
simam libidinem principum tenebrarum, ei eo modo vi- 
talis substantia, hoc est, Dei natura, quam dicunt in 
eorum corporibus ligatam teneri, ex eorum membris, per 
insam concupiscentiam relaxatis, soluta fugiat et sus- 
cepta vel purgata liberetur. Hoc infelices legunt, hoc 
dicunt, hoc audiunt, hoo credunt, hoc in libro septimo 
thesauri eorum, sic enim appellant scripturam quan- 
dam Manichaei, ubi istae blasphemiae conscriptae sunt,‘ 
ita positum est: „Tunc hedlus ille pater, qui lucidas 
naves habet, diversoria et habitacula, seu magnitudi- 
nes, pro insita sibi clementia fert opem, qua ezuitur 
et liberatur ab impiis retinaculis et anguslüs alque an- 
goribus suae vitalis substantiae, Itague invisibili: suo 
nutu illas suas virtutes, quae in clarissima hac navi 
habentur, transfigurat, easque parere facit adversis 
potestatibus ‚ guae in singulis coelorum tractibus ordi- 
nalae sunt. (Quae quoniam ex ulroque sexu masculo- 
rum ac feminarum consistunt , ideo praedictas virtules 
parlim specie puerorum investinm parere jubet generi 
adverso feminarum , partem virginum lIucidarum forma 
generi contrario masculorum : sciens eas omnes hostiles 
potestates, propter ingenitam sibi lethalem et spurcissi- 
mam concupiscenliam, facillime capi, alque üisdem spe- 
ciebus pulcherrimis, quae apparent, mancipari, hocque 
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modo dissolvi, Sciatis autem hune eundem nostrum 
beatum patrem hoc idem esse, quod etiam enae virtu- 
tes, guas ob necessariam causam transformat ın Rz 
rorum et virginum intemeralam similitudinem, ÜUtitur 
autem his tanguam proprüs armis, atque per eas suam 
complet voluntatem. Harum vero virtutum divinarım, 
quae ad instar eonjugü contra inferna genera EURER: 
tur, quaeque alacritate ac facilitate id, quod cogitave- 
runt, momento efficinnt eodem, plenae sunt lucidae 
naves. Jlague cum ratio poposcerit, ut maseulis appa- 
reant eaedem sanciae virtules, illico etiam suam efh- 
giem virginum pulcherrimarum 'habitu demonstrant, 
Rursus cum ad feminas ventum fuerit, postponentes spe- 
eies virginum, puerorum investium speciem ostendunt, 
Hoc autem viso decoro illarum ardor ac concupiscen- 
lia erescit, algue hoc modo vineulum pessimarum 0o- 
gitationum earum solvitur, vivague anima, guae eo- 
rundem membris tenebatur, hac occasione laxata eva- 
dit, et suo purissimo aeri miscetur, ubi penitus ablu- 
tae animae ascendunt ad lucidas naves, quae sibi ad 
eveclalionem, alque ad suae patriae transfretationem 
sunt praeparatae, ld vero, quod adhuc adversi gene- 
ris maculaus portat, per aestus alque calores particu« 
latim descendit, atque arboribus ceterisque plantationi- 
bus ac satis omnibus miscetur, et caloribus diversis 
infiitur, Et que pacio ex ista magna et clarissima 
navi figurae puerorum ac virginum contrarüs appa- 
rent potestatibus, quae in coelis degunt, quaegue ig- 
neam habent naluram, eique ex isto adspectu decora 
Öilae pars, quae in earundem membris habetur, laxata 
deducitur per calores in terram: eodem modo eliam 
illa altissima virtus, guae in navi vitalium aguarum 
habitat, in similitudine puerorum ac virginum sancta- 


{eo} 
rum per suos angelos apparet his potestatibus ‚ guarum 


natura frigida est atque humida , guaegue in coelis or- 
dinatae sant, eguidem his, quae feminae sunt in ipsis, 
forma puerorum apparet, masculis vera virginum. 
Hac vera mutatione et diversitate divinarum persona- 
rum ao pulcherrimarum humidae frigidaeque stirpis 
principes masculi sive feminae solvuntur, atque id, quod 
in ipsis est vitale, fugitı quod vero resederit lazatum, 
deducitur in terram per frigora, et cunctis terrae gene- 
ribus admisoetar.*“ ?) — Quis hoo ferat, fezt Auguſtin 
hinzu, quis hoc eredat, nen dica, ita esse, sed vel diei 
potuisse? Ecce, qui docentem timent anathematizare 
[Manichaeum, et non timent credere haec facieniem et 
haec patientem Deum, 

Demungeachtet möchte diefe fo abentheuerlich fcheinende 
Vorftellung fogleih eine andere Geftalt gewinnen, fobald 
wir und nur, wozu mir die Veranlaffung fehr nahe zu lies 
gen fcheint, entfchließen fönnen, fie aus dem Geſichtspunct 
eines Platonifchen Mythus zu betrachten. Der Mythus 
ſoll, um vor allem feine Hauptidee ind Auge zu fallen, 
erflären, wie bie von der Materie verfchlungene Lichtſeele 
aus den Banden derſelben wieder befreit wird. Indem die 
die Lichtſeele feſthaltende Materie in dem Fuͤrſten der Fin⸗ 
ſterniß als perfönliches Wefen genommen wird, ift Dadurd) 
die Grundform geſezt, Die der ganzen Borftellung den Cha⸗ 
racter einer mythiſchen Handlung gibt. Der geraubten Lichts 
feele bleibt aud) in den Banden, die fie in der untern, mas 
teriellen Welt zuruͤkhalten, ein mehr oder minder ſchlum⸗ 
merndes Bewußtſeyn ihrer Abkunft. Es regt ſich ſtets der 
in ihrer Natur liegende Trieb, ſich nach oben zu erheben 
— 

7) Dieſelbe Stelle gilt mit denſelben Worten Evodlus De ſide 
c. 14-16. Man vgl. ferner bey Auguſtin die Disp. II. mit 
dem Mani. Felix.c. 7. Contra Faust, XX, 6. De hae- 
res. c. 46 ; 
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und mit dem Lichtreich wieder zu vereinigen. Diefer Trieb 
nach oben, diefe Sehnfucht nach dem Fichte, erfcheint aber 
hier zugleich als eine die Dämonen der Finfterniß bewegende 
Begierde. Wie fie der erfte Anblicf des Kichtes mit dem 
heftigften Verlangen erfüllte, und fie deffelben fich zu bemächti= 
gen veizte, fo Fünnen fie, was einmal davon in ihre Ge— 
walt gefommen ift, nicht wieder frei laffen, und jede neue 
in ihnen angeregte Erinnerung an die Schönheit des himms 
lifchen Lichts entzündet aufs neue die Heftigkeit ihrer Leis 
denfchaft. Da der Mythus die Gegenftände feiner Darftel- 
lung individualifire und zu handelnden Perfonen macht, fo 
ftellt fi) uns hier die Schönheit des himmlifchen Lichts in 
ber Lichtgeftalt himmlifcher Zünglinge und Jungfrauen dar, 
und dad der Schönheit entfprechende, zu ihr hinziehende 
Verlangen wird zur gefchlechtlichen Liebe, die zwar in Be: 
ziehung auf. die Dämonen zunächft nur als eine lethalis 
. et spurcissima concupiscentia erfcheinen kann, ihr inneres 
Motiv aber in der Liebe zur Schönheit des himmlifchen 
Lichtes har. Diefe ald wilde Gefchlechtöluft ſich äußernde 
leidenfchaftliche Begierde ift mit Einem Worte nichts an 
berö, ald die von Plato in dem berühmten Mythus im Phäs 
drus mit fo lebhaften Farben gefchilderte Kiebe zum Schoͤ⸗ 
nen. Wie nad) Plato die einmal gefchaute glänzende Idee 
der Schönheit, fo oft Durch etwas, was ihren Namen trägt, 
ihr Andenken erneuert wird, und eine liebreizende Geftalt 
dem Anblicke fich darftellt, in den edlern unverdorbenen 
Seelen zwar eine anfchauende Verehrung welt, in den 
unedlern aber, die ſich der Luft ergeben, das Verlangen, 
ſich auf tbierifche Art zu vermifchen, und dem Bilde der 
Schönheit auf rohe Weife zu nahen, und einen Zuftand er- 
zeugt, in welchem das wilde, unbändige Roß der Seele 
ſchamlos von der Befriedigung der Luft fich nicht zuruͤkhal⸗ 
ten laſſen will; ſo iſt es derſelbe Zuſtand, welchen der Ma— 
nichaͤiſche Mythus beſchreibt. Es liegt dabei zwar ein ſehn⸗ 


ſuchtsvolles Verlangen nach dem göttlich Schönen, oder 
dem an ſich Guten, zu Grunde, aber in der rohen Natur 
der Dimonen, deren Lebenselement die concupiscentia ift, 
kann es fich nur auf eine diefer angemeffene Weife äußern. 
Nehmen wir die mythifhe Hülle und Form hinweg, fo 
bleibt uns, wie ja auch bei Plato die gefchlechtliche Kiebe 
nur eine bildliche Bedeutung bat, nur die Liebe zum Licht, 
ja vom mythiſchen Standpunct aus Tonnen wir felbft die 
Dämonen der Finfterniß nur für eine Perfonification der 
Materie halten, und die die Dämonen entflammende Leiden: 
fchaft ift daher, fo betrachtet, nichts anders, als der nad) 
oben ziehende Trieb, der in den mit der Materie vermifch- 
ten Kichttheilen der Weltfeele nie völlig erldſchen kann. Ver: 
folgen wir jedoch den Mythus in feiner Geftaltung weiter. 
In der obigen Stelle aus Mani's Thesaurus wird nur ge: 
fagt, daß die in den Dämonen durd) den Anblick der ſchoͤ⸗ 
nen Lichtgeſtalten entzuͤndete Begierde den gebundenen Theilen 
der Weltfeele Gelegenheit gibt, frei zu werden. Die Manichaͤi⸗ 
ſche Phantaſie hat aber dieſen Theil des Mythus noch wei— 
ter ausgefuͤhrt, und ſich dabei ganz in ihrem grotesken, das 
Gigantiſche liebenden Charakter gezeigt, Nach den Acten 
der Disp. ded Arch, c, 8. entbrennen die Dämonen bei dem 
Anblick der ſchoͤnen gefehmüften Jungfrau (maeodEvog Tıg 
voaie X6roauNuEVN, diefelbe, Die c, 11, nagdevos Toü 
gwrög heißt), die den männlichen Dämonen in weiblicher 
Geftalt, den weiblichen in ber Seftalt eines reizenden 
Juͤnglings erfcheint , yon dem heftigften Verlangen, da fie 
aber, wird hier hinzugefezt, fie nicht in ihre Gewalt be= 
kommen koͤnnen, fteigt dad Feuer ihrer Leidenſchaft auf 
einen folhen Grad, daß fie von Wahnſinn ergriffen wer: 
den, und wenn nun, indem fie heranrennen, die Zungfrau 
unfichtbar wird, dann läßt der große Archon Wolfen aus 
fi) auffteigen, damit er in feinem Zorn die Welt mit Duns 
tel überziehe, und wenn er ſich ſo abmuͤht, gleicht er einem 
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Menſchen, der aus Anſtrengung ſchwizt, und ſein Schweiß 
iſt der Regen. Davon hatte auch Cyrill von Jeru— 
ſalem, wie er verſichert (Catech. VI, 34.), in den Schrif⸗ 
ten der Manichäer gelefen. Der Regen, behaupten die Ma— 
nichäer, entfteht aus der Leidenfhaft der Kiebe. Sie wa: 
gen nemlich zu fagen, am Himmel fey eine fchöne Jung⸗ 
frau mit einem ſchoͤnen Juͤngling 8), fie fliehe vor ihm, 


8) Der Mythus hat, wie wir fehen, mehrere SBarlatio- 
nen. Nach den Auguflin’fhen Stellen erfchlenen die Licht: 
geftalten der Sonne theils in männlicher theils in weiblicher 
Geftalt, wie auch die Dämonen theils männlichen, theils 
weiblihen Gefchlehts find. Es ift, wie Yuguftin De haer, 
c. 46. fagt, eine transfiguratio masculorum in feminas 
und feminarum in masculos, oder die Manichaͤer behaup- 
teten nad den Acta c. Fel. II.7.: positum (in sole) Deum 
virtutes suas convertere in masculos, ad irritandum con- 
cupiscentias daemonum feminarum, et eosdem rursus con- 
vertere in feminas, ad irritandum concupiscentias dae- 
monum masculorum. Nach den Acta disp, Arch. c. 8. 
ift es eine Lichtiungfrau, die aud wieder die Geftalt eines 
fhönen Juͤnglings annimmt, um in den Dämonen beider 
Geſchlechter die Leidenfhaft der Liebe zu weten. Cyrill da= 
gegen fpriht nur von einer fhönen Himmelsjungfrau und 
einem fie liebenden fhönen Süngling, ohne den leztern als 
Damon zu bezeichnen, aber gleichwohl kann diefer Süngling 
nur der am Himmel gefeffelte Archon feyn. Die Derftellung 
Cyrills enthalt noch einen Zug, aus welchem zu fehen ift, 
wie Manes das ganze Naturleben aus dem Gefihtspunct 
feines Dualismus auffaßte. Der Gefchlehtstrich der Thiere 
ift derfelbe Trieb, der die Dämonen gegen die fhönen Licht: 
geftalten des Himmels -entflammt. Kork Tov zur zaunlov 
7 Aunwv xuıg0v Toug Tag nioygäs Enıyvulas xuıgovg Eye 
(mv noohevoy“ nut 169 venvioxor) za) zur Tv Ton zEıua- 
vos xuıg09 narındas abıoy Emirgiyew ın anodevo xu) Tv 
uiv pilyeıy Yaol, tv ÖE Enızgeyew. — Tora yyoanını &v 
eis av Mavızalov BlßAoıs, tavıe AUS Aveyrausv, 


u BA er 


er verfolge fie, und aus den Schweißtropfen, die ihm ents 
firdmen, entftehe der Regen ?). Damit hängt zufammen , 
daß die Manichder auch Donner und Blitz nicht für Wir: 
kungen Gottes, fondern ded Dämon hielten 7°). Go fezt 
der Laͤuterungsproceß, durch welchen das Kicht von der 
Materie wieder ausgefchieden werden foll, die ganze Natur 
in Bewegung. Wie Plato die Seele, wenn der Anblick 
der Schoͤnheit ſie ergreift, und die Empfindungen der Liebe 
in ihr wekt, in Schweiß und ungewohnte Hitze, in Unruhe 
und Geiſtesverwirrung gerathen laͤßt, ſo gleicht auch der 





9) Von derſelben Vorſtellung ſpricht Titus von Boſtra IT, 32. 
um den Widerſpruch zu tadeln, in welchen Manes mit ſich 
ſelbſt gerathe, wenn er den Regen fuͤr etwas Ueberfluͤſſiges 
erklaͤre: "Ag owv Zneivog loyvg@s iuvro zul WE uäyeraı, TIK- 
gus dıaßaikom de zoxiay Tobg ano yns #ugnoVg , Öur Miov 
ye aufavousvous, 6V ndvu Javuabe ao tg Toug Ö8 Ou- 
Boovs megırraosıs elvaı Ayav zo) 19 &oyörtom ns Uns 
Eowrövrov gög Tas ToV &yagov duvdusis‘ wol ovrw dm xun- 
pörzov Moõrus abroug eivaı diogıLöusvosy 10 nagilxoy al- 
av, &g avrog oleral. 

10) Dies Liegt In Cyrills Worten in der angeführten Stelle: 
Boovr& 5 Hebg, za marres TOEUOUEN, xonsivor (die Mani⸗ 
chaͤer) — 5 Hebg, nal muvıes eis y 
Zmıshlvousv , röneivor wege obgevav Tüg Övopmnous Jigovor 
yıacoos. Die übrigen Schriftſteller erwähnen hievon nichts, 
aber von Priscillian, deſſen Secte den Manichaͤlsmus im 
Occident weiter verbreitete, fagt Oroſius in dem Commo- 
nit. ad August. in Auguft. Werken T. VII. ©. 432. (det 
Benedict. Ausg.): Dicit esse virginem quandam lucem, 
quam Deus volens dare pluviam hominibus, principi 
humidorum ostendat , qui, dum eam apprehendere cupit, 


commotus consudel , ai pluviam faciat, et destitutus ab 


ea mugitu suo tonitrua concitet. Died paßt ganz zum In⸗ 
halt des obigen Mythus. 
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riefenhafte Dämon, in welchem Manes die ganze materielle 
Natur perfonificirt, einem von der Leidenfchaft der Liebe 
bis zum Wahnfinn Bewegten. Die Erfcheinungen der Nas 
tur, in welchen fic) das in ihrem Innern waltende Leben 
mit dem mädhtigften Eindrude offenbart, wurden in der al: 
leö perfonifieirenden Anfiht Mani's Zuftände eines nad) 
menfchlicher Weife gedachten großen Individuums. Der 
ganze gährungsvolle Kampf der im Innern der Natur ein- 
ander entgegenwirkenden Kräfte, welchen Manes auf diefe 
Meife fchildert, foll den mächtigen Drang veranfchaulichen, 
mit welchem die im tiefen Schooße der Erde verfchloffenen 
Kichtelemente fich emporarbeiten, um ans Licht hervorzu- 
dringen. Der Dämon will fich zwar der ſchoͤnen Lichtgeſtalten, 
die ſich ſeinem Anblick darſtellen, bemaͤchtigen, aber ſein 
Beginnen Tann hier nur vereitelt werden. Die leidenſchaft— 
liche Unruhe und Bewegung, in die er verfezt wird, wird 
gerade dad Mittel, die Bande, die die Seele bei ihm feft: 
halten, zu löfen. Die Hize der Leidenfchaft, die ihn durch— 
dringt, wird zur auflöfenden Waͤrme. Die reinften Theile 
der gefangenen Weltſeele ſchweben leicht und flüchtig zum 
Aether empor, und was noch die Schlafen der unreinen 
Materie an fid) trägt (guod adhuc udversi generis macu- 
las portat) fällt in dem warmen befruchtenben Regen, der 
aus dem Schweiße des Archon entfteht, zur Erde hieder, 
und indem dieſer in die Erde eindringt, entwifeln ſich inter 
feinem Einfluß die gebundenen Lichtfeime, und ſtreben ih den 
Gewächfen der Erde zur lichten Oberwelt empor Vgl, Au: 
guft. De mor. Manich, c. 15,: Pars illa divina (das 
membrum Dei malorum substantiae commixtum) ex 
omni parte mundi quolidie purgatur et in sua regna 
resumitur, sed haec per terram exhalans et ad coelum 
tendens incurrit in stirpes, quoniam radicibus terrae 
affıgunlur, atgue ita omnes herbas et arbtısta omnia 
fecundat et vegetat. (©. oben bie Lehre von dein Jesus 
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patibilis.) Auf den weitern Fortgang diefes Ausſcheidungs⸗ 
proceffed werden wir nachher zurüffommen. 

Bey der Betrachtung der einzelnen Züge bes Mythus 
wollen wir zuerft einen Blif auf die in Sonne und Mond 
erfcheinenden Kichtgeftalten von Juͤnglingen und Sungfrauen 
werfen. Ich weiß nicht, ob hier nicht vielleicht vor allem 
ſchon daran erinnert werden darf, daß auch nad) dem Zen⸗ 
davefta die Lichtgenien im Kampfe mit den Dämonen bisweis 
len verfchiedene wechfelnde Geftalten annehmen, wie 3. B. 
Zafchter (der Sirius), indem er den Dew Epeoſcho befämpft, 
ſich zehen Nächte mit dem Glanzförper eines Sünglings, 
eines Stierd, eines Pferds vereinigte. Zendav. Th. U. 
S. 211. f. Vgl. uber den Ized Behram Zend. Th. II 
S. 272. f. Wir fehen wenigftend auch hieraus, wie fid) 
in der Phantafie des Drientalen die vom Himmel herab 
wirkenden Kichtfräfte zu lebendigen Weſen verfchiedener Art 
geftalteten. Eine andere fi mehr annähernde Parallele 
fcheint mir die eigene Vorftellung der Opener darzubieten „ 
mit welcher und Epiphanius Haer. XIX, 4. bekannt madıt. 
Elxai, der um die Zeit Trajans in ber Secte auftrat (Ep. 
a. a. O. c. 1.), befchrieb Chriſtus als eine coloffale, zwifchen 
Himmel und Erde ftehende, unfichtbare menfchliche ©eftalt 
und ebenfo den heiligen Geift, der Chriftus zur Seite, in, 
weiblicher Geftalt, glei) einer Bildfäule ſich über die Wol⸗ 
Een erhebe, und zwifchen zwei Bergen ftehe. Bol. Epiph. 
Haer. XXX, 17. Nach Photius Bibl. cod. 114. fand ſich 
in den apofryphifchen JIegiodor ’ AnootoAwv, die einem 
gewißen Lucius zugefchrieben und von den Manichaͤern (1. 
oben ©. 187.) gebraucht wurden, unter andern feltfamen 
Vorſtellungen aud) diefe: Xgıoröv = pavıvaı - ueyıorov, 
dore tiv xogugmv Öunrew E00 Öre ueygıs ovgavov. Man 
dachte fich alfo Chriſtus und den heiligen Geift in männliz 
cher und weiblicher Riefengeftalt, ebenfo zwifchen Himmel 
und Erde ſchwebend und diefen ganzen Zwifchenraum gleich 


fam phyſiſch ausfüllend, wie die von Sonne und Mond 
herabwirfenden, theild männlichen theild weiblichen, Mani- 
chaͤiſchen Lichtgeftalten denfelben Raum mit ihrer Anzie— 
hungsfraft durchdringen follten. Es fteht hier nod) eine maͤnn⸗ 
liche Geftalt neben einer weiblichen, es tritt aber aud) die 
weibliche fo hervor, daß die männliche entweder ganz zurüftritt, 
oder nur ald Modiftcation der weiblichen erfcheint. In den 
Acten der Difp. ded Arch. c. 8. ift es eine ſchoͤne, wohl, 
gefchmüfte Jungfrau (acooevog rig wgeie: rxeroounuivn) 
welche audern navv ovAav E Enıyeugei roug Ggxovras, Toug 
&v TO oTegewuarı Uno Tov LWvrog nVevuarog aveveg- 
Seyras zei OTavonFevrag, pyawousvn ÖE Toig &0g8E0L 
Hmieıa EVUuOEYOg, Teig 02 Ömkeieug veavieg everöng zal 
Zrudvuntos. Diefe nagdvog ift ohne Zweifel nicht vers 
fhieden von der nagdEvos rov ywarog, die c. II. er: 
wähnt wird, und bon der agdevızn nagdevog, welche die 
Manichäer nad) Theodoret Fab. haer. I, 26. und nad) 
den Anathematismen bei Gotelier (Patr. Ap. I. ©. 543.) 
eine Tochter des Lichts, oder auch Joel, nannten, und 
von welcher fie fagten, daß fie der Eva Leben und Licht 
mitgetheilt habe. Was Thilo Acta Thom. ©. 150. gegen 
die Identitaͤt einwendet, fcheint mir von Feiner Bedeu: 
tung zu feyn, barin aber ftimme ich Thilo ganz bei, daß 
diefe Lichtjungfrau die größte Aehnlichkeit mit der Acha⸗ 
moth der Gnoftifer hat, weswegen bei Epiphanins Haer. 
LXV, 9. die Manichäifhe Lichtjungfiau geradezu 7 dogie 
n Avadev tod ayadov Heov genannt und von diefer das— 
felbe prädicirt wird, was die Acta jener beilegen: " Eyaoxe 
ö2 nalıw (6 Mavng) ört N dogie 7 &vwsev Tod dya- 
DoV Feov PovAevoutvn tiv woymv Tim Ev Anacı dra- 
zudeioev (es muß hier, wie Thilo ©. 431, richtig bemerkt, 
ovvadgoißsıy oder ein ähnliches Zeitwort fupplirt werden) 
— eva yao ynow avrög xar ol an aurod Mavıyaioı 
Tv yuynv uEgog Feod, xai an avrov anoonaoFeiourv, 
ev 
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&v alyualmoig apyovrwv tig avrızanivng apyis TE 
xai dicnę xaraßephmodaı Ev Toig owuacıw. — H ngosı= 
onusvn oogpie ToVg PWorngag Tovrovg xarteFero &V 
ovgavo, MAov TE xaL aeAnvıV xal Korg, unyavıv Tav- 
11m 2oyaoausvn dia Tav Öwöexa roysiov. Die Haupts 
ftelle aber, aus welcher wir die Lichtjungfrau näher kennen 
lernen, findet fid) in den apofryphifchen Acta Thomae, 
die viel Manichäifches enthalten, und unter die von den 
Manichäern befonderd gebrauchten Schriften gehdrten 
(Thilo ©. 81. 122. f.). Hier wird (c. 6. ©. 13.) bie 
x0gn Tod gwrög wegen ihrer himmliſch ſchoͤnen Geftalt 
gepriefen. Ihre beiden Hände weifen auf den Chor der feli= 
gen Aeonen hin, ihre Finger auf die Thore der Stadt (das 
himmlifche Serufalem). Es umgeben fie die Sreunde des 
Bräutigams (des Erldſers), an der Zahl fieben, die fie fi) 
felbft erwählt hat, und ihre Brautgefpielinnen find fieben, die 
vor ihr tanzen, zwoͤlf aber find an der Zahl, die vor ihr, 
dienen, den Blik auf den Bräutigam gerichtet, damit fie 
durch feinen Anblif erleuchtet werden und mit ihm am 
Hochzeitmale Theil nehmen. Man vgl. hierüber die Bes 
merfungen Thilo's S. 155 f. Da id fpäter noch einmal 
auf diefe Lichtjungfrau zurüffommen werde, fo feze id) hier 
blos noch hinzu, daß fie mir im Allgemeinen die Vorftehes 
rin und Regentin der gefchaffenen fichtbaren Welt zu feyn 
fcheint, und diefe felbft nach verfchiedenen Beziehungen in fi) 
tepräfentirt. 

So erfcheinen uns auch hier Sonne und Mond mit ben 
Lichtgeſtalten, in welchen fie fic) darftellen, als die Vorſte⸗ 
her und Negenten biefer fichtbaren Weltordnung, ganz der 
Wuͤrde gemäs, die man diefen glänzendften und einflußreich- 
ften, bald der obern bald der untern Melt zugewandten 
Lichtweſen in der alten Religion überall einzuräumen pfleg: 
te. In diefer Beziehung fagt Alerander von Lycopolis, um 
ihren Wirkungsfreis zu bezeichnen c. 3.: Tov xoauov yEyo- 
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vivar, zei &v avıa mMov za oeAıymv Teig yevcdcoıy 
or taig pYogais, as zıv Övvanıy Heiav ıng Vans 
enoynoilovrag xal nolg Tov Veov nagantunovras. 
Unter ihrem Einfluße entfteht und vergeht alles in diefer 
einem fteten MWechfel unterworfenen Welt, fie find die Ver⸗ 
mittler, die das Sichtbare an das Unfichtbare, das Zeitlis 
che an das Ewige anknüpfen, in ihnen ruht das Band, 
durch welches allem, was in diefer untern Welt den Keim 
eines höhern Dafeyns in fich trägt, fein Zufammenhang mit 
der reinen Lichtwelt gefichert bleibt. Daher ift ihre Haupt⸗ 
wirkſamkeit eine veinigende und läuternde, eine zuruͤkfuͤh⸗ 
rende und hinaufleitende. Sie ſind uͤberhaupt die er⸗ 
habenſten Organe, deren ſich die Gottheit bedient, um in 
der Erſcheinungswelt alles nach ihrem Willen zu vollen⸗ 
den (utitur his tanguam proprüs armis, atque per eas 
suam complet voluntatem beatus pater), der reinfte Ab⸗ 
glanz des goͤttlichen Lichtweſens (sciatis, hunc eundem no- 
strum bealum patrem idem hoc esse, quod suae virtu- 
1es), die wirffamften Kräfte (altissimae virtutes). Bemer⸗ 
kenswerth ift dabei auch die Beziehung, in welcher fie zu 
den reinen Elementen Feuer und Waffer gefezt find. Das 
Hleinere der beiden Kichtfchiffe, der Mond, wird ausdruͤk— 
(id) die navis vitalium aguarum genannt. Es wirft auf 
die feuchte umd Falte Natur der Dämonen, wie das andere, 
dad Schiff der Sonne, auf diejenigen, die feuriger Natur 
find. Bei dem einen fenft ſich der befreite Lichtſtoff durch 
Wärme in die Erde, bei dem andern durd) Kälte (deducitur 
per calores in terram — per frigora). Das Element der 
Sonne ift das reine Feuer, das Element des Mondes das 
reine Maffer, wie Auguftin De haeres. c. 46. fagt: Naves 
(lunam et solem) de substantia Dei pura perhibent fa- 
bricatas, — Naves autem illas, id est, duo coeli lumi- 
naria, ita distinguunt, ut lunam dicant factam ex 
aqua bona, solem vero ex igne bono. Der Mond wurs 


de wegen feines blaffen, der feuchten Nacht angehdrenden 
Lichts im Alterthum häufig in naher Verwandtfchaft mit 
der Natur des Waſſers gedacht. Es war dies fchon eine 
indifche Vorftellung. Im Jadſchur-Veda findet ſich Die 
Stelle (f. Majer Brahmaismus Leipz. 1818. ©. 40.): 
„Wie in der Sonne die Lebenswärme, fo wurde im Monde 
hervorgebracht das Lebenswaſſer (die vitales aquae bei 
Mani in der obigen Stelle), aus ihm die Feuchte, der Re⸗ 
gen und die Fruchtbarkeit, und daher ift er der König des 
Pflanzenreihs.” Wegen feines Einfluffes auf das Pflan⸗ 
zenleben, auf Wachsthum und Grüne wird der Mond 
auch im Zendavefta gepriefen. „Wenn Mondlicht fanft 
erwärmt (wird in dem dem Monde gewidmeten Neaͤſch Zens 
dav. Th. IL. ©. 110. gefagt), wachfen Bäume mit Gold= 
frucht, und Grüne breitet fid) über die Erde mit Mannig⸗ 
faltigfeit. Mit dem Monde, fey er jung oder vollendet, zei⸗ 
gen fich alle Zeugungen. Er ift der Schöpfer des Grünen, 
des Ueberfluffes, der Gefundheit, macht licht den Weg 
zur Hervorbringung lebendiger Weſen“ "T). Zugleich wird 
ihm im Sinne Mani’s eine reinigende Kraft zugefchrieben. 
Als der Urftier ftarb, und feinen Samen auf die Erde fal- 
len ließ, übergaben ihn Zzeds des Himmeld dem Monde, 
der ihn bewahrte und reinigte, Zendav. Th. I. ©. 72, 
In vielen Stellen der Zendfchriften wird der Mond deswe⸗ 
gen der Beſchuͤzer des Stierfamend genannt. Nehmen wir 
unn bier nody hinzu, daß aud) die reine heilige Luft in 
dem heiligen Geift, in welchem fie perfonificirt wurde, 
in dem Manichäifhen Syſtem ihre befondere Bedeutung 
erhielt, fo werden wir hier fehr beftimmt an die hohe Ver: 
ehrung erinnert, die fehon die alten Perfer den reinen Ele— 





11) Vgl. Plut. De Is. et Os.c. 41.:799 sehn yovınov TO ping xul 
Üygomoıoy Eyovoav zuusvn ai yorals Luwv xol yvrav eivaı Plu- 
ormoscı. In der Sonne walte dagegen die Kraft des Feuers. 
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menten der Natur erwiefen. In den Elementen, dem gus 
ten oder reinen Feuer, dem reinen Waſſer, der reinen Luft, 
ftent ſich das Naturleben von feiner geiftigften Seite dar, 
in ihnen fpiegelt fich die Lichtnatur der Gottheit in ihren 
Bilde ab, fie find das immateriellfte Subftrat des alles durch⸗ 
dringenden und belebenden göttlichen Geiftes. Von ihnen ers 
wartete man, wie fo viele an fie gerichteten Gebete und Hym⸗ 
nen der indifchen und perfifchen Religionsfchriften bezeugen, 
in den alten Religionen alle Förderung des phyſiſchen und gei- 
ftigen Lebens, alle Kraft, die den Menfchen höher hob, und ihn 
im Bewußtfeyn feiner überfinnlichen Narur der Gottheit näher 
brachte. In diefem Sinne waren fie daher aud) dem Mas 
ned, wenn er in Sonne und Mond, die zufammen die zwei⸗ 
te Perfon der Manichäifchen Trinität ausmachten, oder in 
Shriftus, das Feuer und das Waffer, und in dem heiligen 
Beifte, der dritten Perfon, die Luft perfonificirte, und diefe 
beiden göttlichen Perfonen ald die unmittelbarften Organe 
und Repräfentanten des im reinften Fichte thronenden Va—⸗ 
ters des Lichtes betrachtete, die Fichtkräfte, Durch deren Wirf- 
ſamkeit alled in der Materie gefangen gehaltene geiftige 
Leben zum Lichtreich wieder zurüfgebracht werden foll- 
te. Es liegt demnad) aud) hier die Anficht zu Grunde, die 
Servius ad Virg. Georg. 11,388. mit Beziehung auf die 
in den alten Myſterien gebräuchlichen Reinigungsarten in 
den Worten ausprüft: Omnis purgatio per aguas, aut 
per ignem fit, aut per aerem. 

Nehmen wir endlid) auch noch darauf Ruͤkſicht, daß 
Sonne und Mond als Lichtfchiffe, ald Zucidae naves, vor⸗ 
geftellt wurden, fo läßt fic) auch hier nicht verfennen, wie 
fih im Manihäismus der Character der alterthiimlichen. 
Anfhauungsweife ausdrüft. Götter wurden häufig in 
Schiffen fahrend vorgeftellt, namentlic in Aegypten 12). 


12) Plutar De Is. et Os. c. 34.: ndıov xl oeAmımv oüy 
üguaoıw, alla mAoloıg ogjuaoı Yowusvovg neginkeiv. Vgl. c. 41. 


Es gab Feſte, bei welchen ein heiliges Schiff (von einem 
navigium auratum im Gultus des thebaifchen Zeus Am: 
mon fpricht Curtius IV, 7.) mit dem Götterbilde von Prie⸗ 
fern getragen wurde. Ein Lichtfchiff, an das hier erins 
nert werden darf, war auch das berühmte, die Erde umkrei⸗— 
fende Argofchiff der Griechen, {yon dem Namen nad). Die 
Argo war die Leuchtende, ein Symbol des durch dad Dunkel 
der Welt, durch alle das Menſchenleben ringsumher bedro⸗ 
henden Gefahren mit goͤttlicher Kraft hindurchleitenden 
Lichtprincips. In welcher Bedeutung wir jedoch die Mani⸗ 
chaͤiſchen Lichtſchiffe zu nehmen haben, erklaͤrt uns Manes 
ſelbſt am beſten in den Worten der oben angefuͤhrten Stel⸗ 
le, in welchen er ſagt, daß die penitus ablutae animae 
adscendunt ad lucidas naves, quae sibi ad evectatio- 
nem atque ad suae patriae transfretationem sunt prae- 
paratae. Die Beſtimmung alfo, die Sonne und Mond 
nach der Anfiht Mani's haben, die gereinigten Seelen in 
das Kichtreich hinuͤber zu führen, dies war ed, was bie 
Veranlaſſung gab, fie als Lichtfchiffe darzuftellen 13), Sind 
fie aber Schiffe, fo mußte auch die Welt, aus welcher fie 





13) Ueber die Sonne hatten die Manichaͤer nach Yuguftin Con- 
tra Faust. XX, 6. noch die eigene Vorſtellung: vos eum 
(solem) triangulum perhibetis, id est, per quandam tri- 
angulam coeli fenestram lucem istam mundo terrisque 
radiare. — Nescio, quam navim per foramen triangu- 
lum micantem atque lucentem — adoretis. Worauf fid 
dies bezieht, iſt mir nicht bekannt. Auch Moshelm's Erin 
nerung an den Mithras zaunkuaros der Perfer (S. 781.) macht 
die Sache nicht deutliher. Da die Manichaͤer überhaupt 
ſoviel Aftronomifches In ihr Syftem aufnahmen, (libri eorum 
pleni sumt, fagt Auguftin Confess. V,7- » longissimis fabu- 
lis de coelo et sideribus, et sole et una, fo dürfen wir 
uns nicht wundern, daß und mandes nut ſehr fragmentariſch 


bekannt iſt. 
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die Seelen hinüberführen follen, als ein Drean gedacht 
werben, auf welchem die in der Fahrt durch das Leben bes 
griffenen Seelen unftet umherivren, bis fie durch die ret—⸗ 
tenden Schiffe an die glüflichen Ufer des ewigen Lichte 
reichs gebracht werden, in das Vaterland, in das fie, 
wie durd) Stürme verfchlagen, nad) langer Jrrfahrt zuruͤk⸗ 
kommen, wie Manes durch den Ausdruk patriue truns- 
fretatio andeutet. Es iſt auch dies eine aͤcht alterthuͤm— 
liche Vorſtellung, die nach meiner Ueberzeugung mehreren 
alten Sagen, namentlich auch der bibliſchen Tradition von 
der zerftdrenden Suͤndfluth und der rettenden Arche, zu Grun⸗ 
de liegt. Insbeſondere findet ſich dieſe Vorſtellung in ei— 
nem orientaliſchen Religionsſyſtem, mit welchem der Ma⸗ 
nichaͤismus, wie wir ſpaͤter noch ſehen werden, eine auf⸗ 
fallende Verwandtſchaft zeigt. Bei den Buddhaiſten iſt es, 
wie Schmidt in den Forſchungen im Gebiete der aͤltern rel. 
pol. und lit. Bildungsgefchhichte der Völker Mittelafiens 
Peteröb. 1824. ©. 182. bemerkt, fehr gewöhnlich, die dem 
beftändigen Wechfel, dem. Ortfchilang, unterworfene Welt 
mit einem ftürmifchen, beftändig wogenden Meer zu ver: 
gleichen. Wer das Ufer diefes Ortfchilang= Meeres erreicht 
hat, ift für immer in Sicherheit, weswegen in den buddhai⸗ 
ſtiſchen Büchern alle dahin führenden Mittel und Mittler 
Hinüberführer genannt werden. Wie fehr dieſe Idee 
ſchon feit alter Zeit dem religiofen Geifte des Orients 
fi) empfahl, mögen uns hier noch die Efener bezeus 
gen, bei welchen wir fie in Verbindung mit einer Melt: 
anficht finden, die mit der Manichäifchen ganz überein- 
ftimmt. Nach Gofephus (B. J. II.8, 14.) hatten fie die 
Meinung, daß die Leiber vergänglich und ihr Stoff nicht 
bleibend ift, daß aber die Seelen unfterblich auf ewig dau— 
ern, und aus dem feinften Aerher hervorgegangen von den 
Leibern gleihfam wie von Zaͤunen umflochten find, da 
fie durd) einen natürlichen Trieb von ihnen angezogen wor⸗ 
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den find, daß fie aber alsdann, wenn fie aus den fleifchlichen 
Banden entlaffen und gleichſam von einer langen Sklaverei 
befreit worden find, ſich freuen und in die Höhe emporgeho⸗ 
ben werden. Den Guten nun, fagen fie, indem fie den: 
felben Glauben haben, wie die Griechen, ftehe ein Leben 
jenfeits des Meeres bevor, und ein Dit, der weder dur) 
Regen und Schnee nody durch Hize beläftigt werde, wo 
ſtets vom Meere her fanft Fühlender Wind wehe. Nach 
derſelben Meinung, ſezt Joſephus hinzu, ſcheinen mir die 
Griechen den Edlen unter ihnen, die ſie Heroen und 
Halbgoͤtter nennen, die Inſeln der Seligen zugeſchrieben 
zu haben. In der That ſezt die ſo verbreitete Sage von 
den v7001 uexagwv die Idee einer ähnlichen transfreta- 
tio voraus, die bald finnlicher bald idealer gedacht wurde, 
bei den Efenern aber, die die Seelen nad) dem Tode in 
den lichten Aether emporfchweben ließen, die. Befreiung 
aus den Banden der Materie ächt manichaͤiſch ald das 
82008 des Seligen betrachteten, nur eine bildliche Bedeutung 
gehabt haben kann 14), Auch im chriftlichen Altertum 
bediente man fich diefer bildlichen Vergleihung gerne. So 
vergleicht, um nur dieſes Beiſpiel hier anzufuͤhren, 
Pſeudoclemens in dem den Homilien voranſtehenden 
Briefe des Clemens an Jacobus c. 14. die chriftliche Kits 
che mit einem großen Schiffe, das durch einen gewalti- 
gen Sturm Männer aus allen Orten führt, die alle in der 
Einer Stadt des guten Königreich wohnen wollen. Ihr 
Herr ift Gott, ihr Steuermann Chriſtus, das Schiffsvolk 
die Gemeinde der Bruͤder, das Meer die Welt, die Stuͤr⸗ 
me find die Berfuchungen, die brandenden Fluthen die Verfol⸗ 
gungen und Gefahren. Die Schiffenden haben alle Noth 
MR TI — 
14) In demfelben Sinne nannten die Aegyptier den Ruheort 
der bei Oſiris Beftatteten Ogmos dyadov Ylut. De Is, et 
Os. c. 20. 
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zu erwarten, ba fie ein großes und ſtuͤrmiſches Meer durch- 
ſchwimmen müffen, die Welt. Aber durd) Gebet und Ei- 
nigfeit gelingt es ihnen, in den Hafen der Ruhe einzulaus 
fen, wo die Sriedensftadt eines großen Königs ift. — Da= 
her die befannte, fo vielfach gebrauchte Vergleichung der 
riftlihen Kirche mit der Arche der Fluth. 

Wir haben bisher den Manichäifchen Läuterungspro= 
ceß nur nach feiner allgemeinften Seite betrachtet, nad) 
den beiden Außerfien Puncten, zwifchen welche die ganze 
Bewegung fällt. Sie geht aus von Sonne und Mond, 
und erftreft fi) auf die Außerften Puncte der materiellen 
Welt, wo noch Licht und Materie mit einander gemifcht 
find. Indem diefer ganze Zwifchenraum von der göttlichen 
Anziehungskraft, mit welcher Sonne und Mond auf alle 
durdy die ganze materielle Welt zerftreuten Lichtelemente 
einwirken, durchdrungen wird, erfolgt eine allgemeine durch 
dad ganze Naturleben hindurchgehende Bewegung, durch) 
welche alle Theile der Weltfeele fich in die Höhe heben, und 
fi) aus den Banden, die fie in der dunfeln Tiefe feſt— 
halten, and Licht emporarbeiten, bis fie endlich als geläu= 
gerte, von allem Schmuze der Materie reingewafchene Sees 
len (als ablutae animae) die Lichtfchiffe befteigen,, die be= 
reit ftehen, fie an die Ufer des Heimathlandes hinuͤberzu— 
führen. Die auf diefe Weife alles Göttliche, dem Fichte 
Verwandte, aus der materiellen Welt an ſich ziehende, und 
in Einen Vereinigungspunet fammelnde Kraft wirft von 
der Sonne und dem Monde aus, es ift aber derfelbe Chri- 
ſtus, der in diefen beiden Geftalten für den Zwek der Er: 
fung thätig iſt. Wie die alte Religion die Sonne als 
männliche, den Mond als weibliche Gottheit vorzuftellen 
pflegte, wie einzelne chriftliche Secten dem männlicyen Chris 
ſtus den heiligen Geift als weibliches Weſen zur Rede ftel- 
len (f. oben ©. 225.) ſo nimmt auch der Manichäifche Chri— 
ſtus in der Sonne gleichfam einen männlichen, in dem 
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Monde einen weiblichen Character an. Christum esse, 
fagt Fauftus bei Auguftin Contra Faust. XX.2., Dei vir- 
tutem el sapientiam : virtulem quidem ejus in sole ha- 
bitare credimus, sapientiam vero in luna, Es ift der⸗ 
felbe Unterfchied, wie zwifchen dem göttlichen Logos und 
der göttlichen Eophia, fofern bei diefen beiden Begriffen 
auch fchon die Verfhhiedenheit der grammatifchen Wortform 
dem Begriffe felbft eine gewiſſe Modiftcation gibt 13). 
Sollte aber der Manichäifche Chriftus im Manichäis 
fchen Syſtem diefelbe Bedeutung haben, die Chriftus im 
Chriſtenthum hat, fo mußte der eigentliche Gegenftand und 
Mittelpunet feiner Wirkfamfeit und Sendung der Menfch 
feyn. Die Manichäifhe Lehre behauptet daher, wie die 
hriftliche, daß der Menſch nur durch Ehriftus erlöst, mit 
Gott geeinigt und zum göttlichen Reich zurüfgeführt werz 
den Fann. Nur der Ankunft des Erlöfers verdanft der 
Menſch, fagt der Manichäer Fortunatus Disp. II. harc 
scienliam rerum, qua possil anima, ac si divino fonte 
lota de sordibus et vitüs tam mundi quam corporis, 
in quibus eadem anima versatur, regno Dei, unde 
progressa est, repraesentari. Derſelbe fagt Disp. 1.: 
Et nostra professio ipsa est, quod incorruptibilis sit 
Deus, quod lucidus, — quod nihil ex sese corruptibile 
proferat, nec tenebras, nec daemones, nec satanam, 
nec aliguid adversum in regna ejus reperiri possit. 
Sui autem similem salvatorem direxisse, verbum na- 
tum a constitutione mundi, cum mundum fabricaret, 
post mundi fabricam inter homines venisse, dignas si- 





15) Ziemlich analog fagt Plutarch unmittelbar nach den ©. 227. 
angeführten Worten: köyov Eoyoıg Eoıxe zul copiag tᷣ TS 
osljvng, tu ÖL Hklon minyaıg uno Plug al dwung megumvo- 
uevo. Die Sonne wirkt mit männlicher Kraft und Stärke, 
der Mond mit fanfterem verborgenem Einfluß. 
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bi animas elegisse sanctae suae voluntati, mandatıs 
suis coelestibus sanctificatas, fide ac ratione imbutas 
coelestinm rerum: ipso ductore hinc iterum easdem ani- 
mus ad regnum Dei reversuras esse, secundum san- 
ctam ipsius pollicitationem, qui dixit: ego sum vita, 
veritas et janua, et: nemo potest ad patrem perveni- 
re, nisi per me. His rebus nos credimus, quia aliae 
sunt animae, id est, alio modo ante non poterunt ad 
regnum Dei reverti, nisi ipsum repererint veritatem, 
viam et januam. Ipse enim dixit: qui me vidit, vidit 
et patrem meum, et: qui in me crediderit, mortem non 
gustabit in aelernum, sed transitum faciet de morte 
ad vitum et in judicium non veniet. His rebus credi- 
mus et haec est ratio fidei nostrae, et pro viribus ani- 
mi nostri mandatis ejus oblemperare, unam fidem 
sectantes hujus trinitalis, patris et filii et spiritus san- 
cti. So chriſtlich alles dieß lautet, fo ift doch hier der Punct, 
wo fi der Manichaͤismus vom Chriftenthum aufs ent= 
fhiedenfte trennt, und fo genau er fi fonft an chriftliche 
Begriffe und Ausdrüfen anzufchließen fucht, fo wenig fcheut 
er ſich hier, die große Divergenz hervortreten zu laſſen, 
indem er von einer menfchlichen Geburt und Erfcheinung 
des Erlöfers nichts wiffen will. Gekommen fey zwar aller: 
dings Chriftus, behauptet die Manichäifche Lehre, und 
aus dem Schooße des Vaters herabgeftiegen, daß er aber 
von einem Weibe geboren worden, fey auf Feine Weife zu 
glauben. Absit, laſſen die Acta disp. Arch. c. 47. ven 
Manes felbft fagen, ut Dominum nostrum Jesum Chri- 
stum per naturalia pudenda mulieris descendisse confi- 
iear, ipse enim lestimonium dat, quia de sinibus patris 
descendit 1°). — Sunt innumera_ testimonia hujusce- 


16) Nut de coelo, ex Deo follte Chrfjtus gefommen ſeyn, 
wie 3. B. Fortunatus fagt Disp. L: Salvatorem Christum 
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modi, guae indicant, eum venisse, et non nalum esse. 
Es ift dieß der Manichäifche Dofetismus, welcher, wie 
wir an einem andern Orte noch weiter fehen werden, die 
ganze hiftorifche Realität der Erſcheinung Chrifti aufhob. 
Hier befchränfen wir und blos auf die Frage, was der Ma- 
nichaͤismus Pofitives an die Stelle ſezte, oder, was er unter 
der Sendung und Ankunft Chrifti auf der Erde verſtanden 
habe, wenn doch Chriſtus nicht wirklich ald Menfch gebo: 
ren feyn follte? Darauf ift jedoch fehwer zu antworten: 
wir find über diefen Theil der Manichäifhen Lehre nur 
fehr wenig unterrichtet, indem uns die Polemik gegen die 
Manichder zwar ausführlich meldet, was fie in der chrift- 
lichen Lehre von Chriftus verworfen, was fie aber jelbit 
geglaubt haben, mit Stillfchweigen übergeht. Unter den 
Stellen, die einige Auskunft hierüber zu geben fcheinen, moͤch⸗ 
te folgende beachtet zu werden verdienen: Mihi pium 
videiur dicere, fagt Maned in den Acten c. 50. zu feinem 
Gegner Archelaus, quod nihil eguerit filius Dei in eo, 
quod adventus ejus procuratur ad terras, neque opus 
habuerit columba, neque baptismate , neque matre, ne- 
que fratribus, fortassse neque patre, qui ei secundum 
te fuit Joseph; sed totus ille ipse descendens, semet ip- 
sum, in quocumgue voluit, transformavit in hominem, 
eo paclo, quo Paulus dicit, quia habitu repertus est ut 
homo. Cujus igilur rei indiguerit is, qui semet ipsum in 
omnia transformarit, ostende. Quando enim voluit, hunc 
hominem rursum transformavit in speciem solis ac vul- 
tum. Es iſt erft fehr natürlich, bei dieſer Stelle an die 
menſchlichen Geftalten zu denken, in welchen Ehriftus nad) 
dem Dbigen in Sonne und Mond erfcheint. Wie durd) diefe 
Geftalten in den Dämonen die Begierde des Lichts gewekt 


— 





decredimus de coelo venisse, Fauſtus XXIII, 2. : Vestrum est, 
Maria accipere filium Dei, nostrum ex Deo. 
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wird, um dadurch die Zweke zu realiſiren, für welche Chri⸗ 
ſtus als Erlöfer thaͤtig ſeyn ſoll, ſo laͤßt ſich Chriſtus von 
Zeit zu Zeit in menſchlicher Geſtalt in die Menſchenwelt 
herab, um den Menſchen ein ſichtbares Bild ſeines We⸗ 
ſens vor Augen zu ſtellen, und wenn er den von ihm be⸗ 
zwekten Eindruk auf ſie gemacht, das Bewußtſeyn der Licht⸗ 
natur in ihnen wieder erwekt hat, kehrt er zur Sonne zu= 
ruͤk, und wandelt fi) wieder in die Geftalt der Sonne um. 
So leuchtete ja auch fchon bei der Schöpfung ded Mens 
ſchen eine Menfchengeftalt aus der Sonne herab. Sie war 
damals das Bild, nad welhem der Menfch gefchaffen 
wurde, aber e8 fheint num nur ein analoges Verhältniß zu 
feyn, wenn daffelbe aufs neue fichtbar wird, um dem 
Menfchen das Urbild feines Weſens, die ideale Geftalt, 
nad) welcher er urfprünglich gebildet worben ift, vor die 
Seele treten zu laffen. Mit einem materiellen, aus Fleiſch 
und Blut beftehenden Leib konnte fi) zwar Chriftus nicht 
verbinden, daß er aber mit der finnlichen Scheinform eines 
menfchlichen Leibes, einer leichten, ihn befchattenden Hille 
fi) umgab "7), iſt eine Vorftellung, die Manes aus den 





17) Ob yüg ovalug yyaro oagxos, (fagt Manes felbft in der 
Epist, ad Zebenam Fabric. Bibl, gr. T. VII ©, 315,) 
ENE Öuowwuarı xad oynuarı 0ugxos Eoxızodn. Daher ver 
gleiht, was zur Erläuterung dienen Fann, Fauftug XXIX, 1. 
die Erſcheinung Ehriftt mit Engelserfheinungen: IZIud qui- 
dem, quod saepe affirmare soletis, necessario eum esse 
natum, quod alias hominibus videri aut loqui non pos- 
set, ridiculum est, cum mulioties, ut jam probatum a 
nostris est, angeli et visi hominibus et locuti esse mon- 
sirentur. Am naͤchſten fteht dem Manichaͤiſchen Doketismus 
der Marcionitifhe, aber auch bei diefem iſt ung die pofitive 
Seite beinahe ganz unbefannt. Doch ließ auch der Marcionite 
Apelles Chriftus in einer gleihen Hülle, wie die Engel, er: 
feinen. Tertullian fagt De praescr. haer. c. 51. von 
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feinem Syſtem fo nahe verwandten Religionen des Orients 
aller Wahrfcheinlichkeit nach fi) aneignete. Dabei bleibt 
nun freilich zweifelhaft, ob Manes ſchon nad) feinem ur: 
ſpruͤnglichen Syſtem eine zu einer beftimmten Zeit erfolgte, 
auf eigenthiimliche Weife Epoche machende Manifeftation 
Chrifti, oder des Sonnengeiftes, unter den Menfchen ans 
nahm , oder ob er eine ſolche höhere Offenbarung als hiſto⸗ 
rifhe Thatfache nur in Folge des befondern Verhaͤltniſſes, 
in das er ſein Syſtem zum Chriſtenthum ſezte, auch in 
ſeinem Chriſtus erkannte? Es laͤßt ſich daruͤber, da Ma⸗ 
nes und noch mehr ſeine Anhaͤnger ſich in manchem an 
Has Chriſtenthum blos accommodirten, nicht mit Sicher⸗ 
heit entſcheiden, wir moͤgen aber das Eine oder das Anz 
dere ald das wahrfcheinlichere annehmen, fo müffen wir 
doc) gewiß, um uns über die Art und Weiſe, wie er ſich 
feinen Chriftus auf die Menfchen einwirkend dachte, eine 
beſtimmtere Vorſtellung bilden zu Fonnen, Davon ausgehen, 
daß Chriftus, wie Alerander von Lycopolis c. 4. f. vers 
ſichert, nad) der Lehre der Manichäer der vovg ift, womit 
zu verbinden ift, was Sauftus in der obigen Stelle Augu⸗ 
ftins ſagt, Chriſtus fey die göttliche Kraft und Weisheit, 
als Kraft wohne er in der Sonne, ald Weisheit im Mon: 
de. Er ift der Licht- und Sonnengeift, der alle Lichtele⸗ 
mente aus ber Materie an fidy zieht, aber er ift aud) der 
Geift, der als höheres Prineip in dem Menfchen wirft, 





Apelles: Christum neque in phantasmate dicit fuisse, si- 
cut Marcion, neque in substantia veri corporis, ut evan- 
gelium docet, sed in eo, quod e superioribus partibus 
descenderet, ipso descensu sideream sibi carnem et ae- 
ream contescuisse , und De carne Chr. c. 6. beinahe gleich: 
lautend mit Fauſtus Worten: wtique proponunt, non esse 
mirandum corpus sine nativitate, cum et apud nos an- 
gelis licuerit nulla uteri opera in carnem processisse, — 
Carnem Christi ad exemplum proponunt angelorum. 


— 2338 — 


und ihm die richtige Erkenntniß alles deſſen gibt, was ihn 
über die materielle Welt erheben kann. Alles, was der vovg 
ald das höchfte geiftige Prineip im Menfchen wirkt, ift auch 
als eine Wirkung Chrifti anzufehen, der auf diefelbe Weife, 
wie außerhalb des Menfchen, in der ganzen Natur, fo 
aud im Menfchen felbft die Ausfcheidung des Lichts aus 
der Materie, die Erldfung der gefangenen Kichtfeele, den 
Sieg des guten Princips über dad Bbfe in immer höherem 
Grade vollbringen wil. Wenn Alerander von Lycopolis 
c. 4. fagt: der Menſch fey ein Bild der göttlichen Kraft, 
Ehriftus aber fey der Geift, und als er einft von oben her= 
abfam, habe er einen fehr großen Theil jener Kraft befreit, 
und zu Gott zurüfgeführt (yızousvov nore ano Toü 
vw Tonov nAsioTov TNg Övvauewz TEUTNg IQ0G TOV 
Heov Askvreva); fo ift hier, was Chriftus in Beziehung 
auf den Menfchen und was er in Beziehung auf die Natur 
ald Erlöfer wirft, auf denfelben Ausdruf gebracht. Die 
Befreiung’der mit der Materie vermifchten göttlichen Kraft 
ift hier wie dort der Zwef feiner Thätigkeit. Dafuͤr wirkt 
er, was den Menfchen betrift, in dem göttlichen Geift, in 
dem vors, der in ihm das Bewußtfeyn feiner göttlichen 
Natur und Abkunft lebendig erhält, und ihn ſtets nach oben 
zieht, dafür, wenn er in außerordentlichen äußern Erfchei- 
nungen das ſchlummernde Bewußtſeyn mit mächtigeren 
Eindrüfen wieder zu erweken fucht 78). 





18) Es iſt zu bedauren, daß folgende Stelle Aleranders von 
Lyc. c. 24. nicht mehr Licht gewährt: Tor» Xgıorov ovdE yı- 
vuoxovıeg, hl Xgıorov avLov MI000yogsVorLEs, T7 TrgOS To 
ß vroıyeiov weraimyeı Etegov omuawousvov vr TOV xuglos 
negl avrov vreilmuutvov srodyorzes (Indem fie dadurch, dag 
fie ihn mit dem zweiten Princip, alfo der Materie, zufam- 
mennehmen, eine andere Bedeutung ftatt der eigentlichen 
einführen) voiv zivai gaocır. Ei uw 16 Yvworov x0l 10 


zen 


Das Dunkel, das über dem fo eben berührten Puncte 
liegt, läßt auch über einen andern mit demfelben zufams 





yıyv00x09 xul ımy Ooglay avrov Atyoyres Ouopwva, OUTÄS ToLg 
ano 1wv Euxımouwv Tegl arrov Atyovaı ÖLararröusvor ovrw Ye 
ahooorreı ng oVv Tv Asyousvny mahuıdy ümacey ioro- 
oiav Exßurkovorw (wie können fie die ganze alte Geſchichte, 
die von Chriftus erzählt wird, verwerfen); Zi de zmıyem- 
10v xora Tivag Adyovoı xol Tav Eiunder Emeioiövroy zul 
oyußaıworrwy, oxonmowusv. Oi yag 67 Tavıng nrpolorapevor 
zns Öölns, mıdarov ualıore Atyovoı, negd T& $’ Em Tue 
alogntımjg Öwvausws diagFowoeiong aıTov Eneioegyeodaı‘ 
&i ÖE voug Eorıv 6 Xgiorog xaf avıoVs, ovrm yE Loras 1a 
Sun zo ovx Eora ngiv iv yüg Emsiehöeiv Tov you, 
ovöenw Eoriv, Ei yE vous EoT zur” autos 6 Kouorös, all 
ww Dyrı [ oly nur zor” 
auzovg Zoruı 6 vors‘ Eorı ye xol ou“ kom dv im avın 
z06vo 6 Xguorög. Ei ÖE zur avıav ımv xahlioıyv wigeow, 
5 vous zur” avrotg EZorıv TE Ovre nova, Enei 7v Ylnv 
Gysınrov Ämoriderroı xul 100790909 os eineiv 1m eo, xal 
vyorv zul bAnv tovroy Tov mgWrov Toy Xguorov ÜnotiFevran elvaı, 
€? ye to navın zur’ abroug &oıv 6 Xoiorög vorg av, ög 
dotıv 1& navıo ol 4 Ulm Ev Tav Ovıav xal alın ayern- 
106 odon. Es ſcheint, Alexander befhreibe hier eine Mant: 
chaͤſſche Anfiht, nah welcher Chriſtus kommen follte, wenn 
im Menſchen der Verſtand fih zu entwideln beginnt. Er 
ſollte kommen, behaupteten die Vertheidiger blefer Meinung, 
ungefähr im fiebenten Jahr, wenn die Einnlichkeit ausge 
bildet iſt. Ob fih gleih In dem vovs nur das im Menfhen 
liegende gekftige Princip entwidelt, fo konnte doch, fofern 
mit dem vous ein neues Princip, in dem Menſchen zu wir⸗ 
gen beginnt, Chriſtus als Emızivmros wol zav Bader ine- 
orövruw zo) oyußoworrov dargeftellt werden. Alexander fpricht 
von mehrern unter den Manichäern herrſchenden Anfihten, 
daß Chriſtus nah einer Anfiht als ber im Menfhen fih 
entiwielnde Verſtand oder Geiſt, der gleihfam als neues 


menhängenden wenig Licht erwarten, über das Verhältniß, 
in das Manes ſich felbft zu Ehriftus, oder dem göttlichen Lichts 
geifte, als der Quelle feiner Offenbarung, fezte. Manes hielt 
fi, wie von felbit Flar ift, für den Interpreten der gott⸗ 
lichen Wahrheit, und wie vor ihm Zoroaſter und nach ihm 
Muhamed ſuchte auch Manes die Beglaubigung feiner Leh⸗ 
re nur in der Vortrefflichkeit ihres Inhalts, nicht in aͤuſ— 
fern Beweifen ihrer Gottlichfeit. Bey den Schriftftellern, 
die hier zu berüffichtigen find, findet ſich fo wenig als in 
den Fragmenten aus den Schriften Mani’s felbft irgend 
etwas, das auf eine andere Meinung führen koͤnnte. Als 
Worte des Lebens und der feligmachenden Wahrheit wollte 
Manes feine Lehre betrachtet wiffen, wie wir aus dem 
Anfange feiner Epistola fundamenti fehen: Haec sunt sa- 
lubria verba ex perenni ac vivo fonte, quae qui au- 
dierit, et üsdem primum crediderit, deinde, guae insi- 
nuala sunt, custodierit, nunguam erit morti obnoxius : 
verum aeterna et gloriosa vita fruetur, Nam profecto 
beatus est judicandus, qui hac divina instractus cogni- 
tione fuerit, per quam liberatus in sempiterna vita ma- 
nebit. Acta cum Fel. Manich. I, 1. Die aͤcht Zoroaſtri⸗ 
ſche Idee des Lebens iſt es, womit auch Manes den gdtt— 
lichen Character ſeiner Lehre bezeichnen wollte. Darauf 
weist auch die Aufſchrift hin, die einige der Hauptſchrif⸗ 
ten Mani's gehabt haben ſollen. Das ihm beigelegte Evan⸗ 
gelium (TO &yıov evayyslıov, wie e8 vom Eyrill' von 
Serufalem Cat. VI, 22. und von Andern genannt wird), 
hieß aud) To Lwv evayyelıov (f. die Anathemat. bei Co— 
telier Patr. Ap. I. ©. 544.). ine andere feiner Schriften 
hieß Onoavgos (Epiph.LXVI, 13.) oder Onsavgog Guns 
(k 
Princip von außen mit der Sinnlichkeit ſich verbindet, ge= 


nommen wurde, dürfen wir doch wohl nad Alexanders, freis 
lich nicht ſehr Flaren, Worten vorausfezen, 
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(f. Eotel. a. a. O.) 19). Wie die heiligen Urkunden der 
Zorvaftrifchen Kehre das lebendige Wort d. i. Zendaveſta 
genannt wurden, fo follten demnach aud) die Schriften, die 
die von Manes geofjenbarte Lehre enthielten, das Wort 
des Lebens feyn. Vgl. Zendav. von Kleufer Th. IL ©. 42. 
f. Wie aber Manes diefe Offenbarung erhalten zu haben 
behauptete, darüber finden wir in den Quellen, an welche 
wir hier gewiefen find, nichts. Spaͤtere Manichäer fell: 
ten den Manes in Eine Reihe mit Zorvafter, Buddha, Chriz 
ſtus, und behaupteten, es fey in diefen allen ein und ders 
felbe höhere Geift erfchienen, die Lehren dieſer vier Reli- 
gionäftifter ſeyen nur verfchiedene Dffenbarungsformen ei- 
ner und derfelben Lehre =). Nach den vorliegenden Quel- 
len find wir jedoch nicht berechtigt, diefe Behauptung gez 
radezu Manes felbft zuzufchreiben (wie fi) uns aud) in 
der Folge weiter ergeben wird), obgleich auf der andern 
Seite nicht zu läugnen ift, daß Manes, wenn er feine 
Lehre fr eine göttliche Offenbarung gehalten wiffen wollte, \ 
auch eine höhere Einwirkung des Kichtgeiftes, der ihm das 
Princip der Offenbarung und die Duelle aller höhern reli= 
gidfen Erfenntniß war, in fid) vorausfezen mußte. Er 
Eonnte in ſich nur ein Organ des ihn erleuchtenden Licht: 


— 


19) Der Name ſollte ohne Zweifel daſſelbe ausbrüden, was 
unfere chriſtlichen Schatzkaͤſtlein mit Ihrem beſcheidenern Titel 
fagen wollen. 

20) Man vgl. die Anathematismen In I. Tollii Insign, Itin, 
Ital. Traj. 1696. , nach welchen die Uebertretenden abſchwoͤ⸗ 
ren mußten (©. 134-): 10v Zagadev nal Boldav zul Tov 
Xowroy xal rov Mayızaiov !va xal Toöv avıov Eva. Des 
mit ift zu verbinden, was in den Anathematismen bei Go- 
telier a. a. O. ©. 543. geſagt wird: ’Avodeuorilo Zagd- 
Önv, 69 6 Marns Hedy „Eheye ng0 ‚avrov Poyevre rag ’Iv- 
doig al Ilegowig, nal nlıov ünendheı. 
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geiftes fehen, fo daß er auf untergeoröneter Stufe daffelbe 
war, was Chriſtus, der Lichtgeift, auf der höchften war, 
als Mittler zwifchen Gott und den Menfchen. Beachtens— 
werth fiheinen mir in dieſer Hinficht die Worte des Secun— 
dinus in der Epist. ad Aug. zu feyn, in welcher der Ma— 
nichäer, indem er Auguftin ed zum Vorwurf macht, daß 
er aus einem Freunde der Manichäifchen Lehre ein Gegner 
derfelben geworden fey, unter anderem fagt: In medium 
solis ac lunae inventus es accusator. Quis igitur tibi 
patronus erit ante justum rıbunal judicis, cum et de 
sermone et de opere coeperis te teste convinci? Persa, 
quem incusasti, non aderit. Hoc excepto, quis te flen- 
tem consolabitur? Ouis Punicum 23) salvabit? Conso- 
latorem igitur, fagt Auguftin in feiner Antwort c.25., et 
salvatorem, Manichaeo excepto, nullum esse posse di- 
zisti. Als medius solis et lunae d. h. als der zu Sonne 
und Mond, den zur Lichtwelt hinubertragenden Lichtſchif— 
fen führende Mittler wurde alfo Manes von feinen Ver: 
ehrern betrachtet. Durch ihn allein war das Heil zu ge— 
winnen, das die Seele aus dem trüben, unfeligen Dafeyn 
der gegenwärtigen Welt erlöfen, und mit dem göttlichen 
Trofte der Lichtwelt erfreuen Fonnte 22), 


21) Secundinus, der fih felbft Romani hominis ingenium 
sufhreibt, hatte zuvor den vom Manihäismus abgefallenen 
Auguftin ermahnt: Muta, quaeso, sententiam, depone Pu- 
nicae gentis perfidiam, ei recessionem tuam ad veritatem, 
quae per timorem facta est, converte. Daher der obige 
Ausdruck. 


22) Ueber einiges, was hier noch in Betracht kommen koͤnnte, 
wird im Folgenden noch die Rede ſeyn. Mit Ruͤkſicht auf 
das Folgende bemerke ich hier nur noch uͤber die in der obigen 
Stelle ausgeſprochene Manichaͤiſche Weltanſicht, daß auch in 
den Clementiniſchen Homilien das Verhaͤltniß der kuͤnftigen 
Welt zur gegenwaͤrtigen aus dem Geſichtspunct eines auf 


— 2493 — 


Da nad der Manichäifhen Lehre die der Seele in: 
wohnende göttlihe Kraft zwar gebunden, aber nicht voͤllig 
unterdruͤkt werden kann, fo bedarf es aud) Feiner Wieder— 
herftellung der verlornen Kraft zum Guten, fondern e8 
fommt nur darauf an, daß die bereitö vorhandene Kraft 
aufs neue geweft und zum Bewußtſeyn des Menfchen ges 
bracht wird. Auch die Thätigfeit des Erlöfers kann daher 
nur darauf gerichtet feyn, in dem Menſchen das urſpruͤng⸗ 
liche Bewußtſeyn feiner hoͤhern Natur wieder hervorzuru⸗ 
fen, und mit dem Gefühl des Zuflandes der Knechtſchaft, 
in welchem er ſich befindet, eine Sehnfucht nach Befreiung 
aus demfelben anzuregen, wodurch von felbft die gebundes 
ne Kraft des Menfchen zu ihrer vollen Wirkfamkeit gelangt. 
Es gibt eine scientia, wie Fortunatus bei Auguftin Disp. 
DI. fagt, vermöge welcher admonilta anima et pristinae 
memoriae reddita recognoscit, ex quo originem trahat, 
in quo malo versetur, quibus bonis iterum emendans, 
quod nolens peccavit, possit per emendalionem delicto- 
rum suorum, bonorum operum gralia, meritum sibi re- 
conciliationis apud Deum collocare, und zwar gefchieht 
dieß, wie Fortunatus hinzufezt, auctore Salvatore nosiro, 
qui nos docet, et bona exercere et mala fugere, Chris 





das Nere folgenden consolari betradtet wird. Hom. 11, 26, 
wird von Adam als dem wahren Propheten gefagt: 0° 08 &v 
viois avdpunev MgoynTeiay Eupvrov wuzng Way Byron » m 
Ing oſs ügom Tov wehkovros ulovos Tas EAnlöag wnwior 
1b» wirov viv Aoo0nyogsvoe "Aßeh, 6; üysv naong uugpi- 
Bohias, nErdos Egumvelsrau merdgeiv züg Tois wurov vioig 
EMgEYEL ToVg 2ERraTwuEvoVg AörgGoVs: array, dev av- 
101: & tw nehhovti wiovı Tv magexAnoi Unioyvouuswvog. — 
Daher die hohe Bedeutung des consolamentum bei den Ma- 
nihäern des Mittelalters, der Taufe, als der Welpe für 


die Fünftige Welt» 
16.» 


ſtus, der Erlöfer, wirft Daher vorzugsweife ald Lehrer. In⸗ 
halt feiner Xehre aber konnte natürlich nichts anders fen, 
ald alles dasjenige, was dem Menfchen die Aufforderung 
nahe legt, fih von den Banden ber Materie loszureißen, 
die finnlichen Triebe zu unterdrüden, und ein reines, geifti= 
ges Keben zu führen. Daher legten fie das Hauptgewidht 
auf die chriftlihe Sittenlehre, und zwar auf diejenigen 
Gebote, die dem Menfchen Entfagung und Eelbitverläug- 
nung, Verachtung aller äußern Güter zur Pflicht machen. Der 
Manichäer Fauſtus fpricht fich hierüber gegen Auguftin auf 
folgende Weiſe aus (Contra Faust. V, 1.): Acecipis evange- 
lium ? Tu me interrogas, utrum accipiam, in quo id ip- 
sum accipere apparel, quia, quae jubet, observo. An 
ego de te quaerere debeo, ulrum accipias, in quo nulla 
accipienlis evangelium videntur indicia? Ego patrem 
dimisi et matrem, uxorem, filios et celera, guae evan- 
gelium jubet, et interrogas, utrum accipiam evange- 
lium? Nisi adhuc nescis, quid sit, quod evangelium 
nuncupatur. Est enim nihil aliud, quam praedicatio 
et mandatum Christi. Ego argenlum et aurum rejeci, 
et aes in zonis habere destiti, quolidiano contenlus ci- 
bo, nec de crastino curans, nec unde venter implea- 
tur aut corpus operiatur, solicitudinem gerens, et quae- 
ris a me, ulrum accipiam evangelium? Vides in me 
Christi beatitudines illas, guae evangelium Jeciunt, et 
interrogas, ulrum illud accipiam ? Vides pauperem, vi- 
des mitem, vides pacificum, puro corde lugentem, esu- 
rientem, sitieniem 23), persecutiones el odia sustinen- 
iem propter juslitiam, et dubitas, utrum accipiam evan- 
gelium? Non ergo jam mirum est, loannem Baptistam 
viso Jesu et ejus audıtis operibus, quaerere adhuc, — 





23) Justitiam, bemerkt Auguſtin nachher, Faustus in scriptis 
suis non addidit, credo, ne sibi deesse videretur, si eam 
se adhuc esurire ac sitire fateretur. 
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ipse esset Christus, cui digne et merito Iesus nec digna- 
tus quidem est renunciare, quod ipse esset, sed’opera 
rursus eadem illi, quae jam dudum audierat, reman- 
davit. Caeci vident , surdi audiunt, mortui resurgunt 
eic. Ouod ego quogue circa te non immerito fecerim, 
si perroganli, utrum accipiam evangelium, dixero: 
Omnia mea dimisi, patrem, uxorem, filios, aurum, 
argentum, manducare, bibere, delicias, voluptates: 
hoc tibi ad interrogata salis responsum puta, et beatum 
te futurum, si in me non fueris scandalizatus, Sed non, 
inguis, accipere evangelium hoc solum est, si, quod prae- 
cepit, facias, sed ut eliam credas omnibus, quae in eo- 
dem scripta sunt, quorum primum est illud, quia sit 
natus Deus. : Sed nec item est solum illud evangelium 
accipere, ut credas, quia natus est lesus, sed ut fa- 
cias eliam, quod praecepit. Ac si me idcirco evange- 
lium non accipere putas, guia generationem praeler- 
millo, nec tu,ergo accipis, et multo magis non accipis, ‘ 
quia praecepta contemnis. _ÄAc per hoc interim pares 
sumus, donec discutiamus et partes aut si libi non 
praejudieat praeceptorum ista contemptio ad profiten- 
dum, quod accipias evangelium, mihi quare ad hoc 
praejudicet genealogia damnala? Quod si evangelium 
accipere in duobus his constat, ut dicis, genealogias 
credere et servare mandata , quid ergo imperfectus im- 
perfectum judicat? ÜUterque nostrum eget alterutro. 
Sin, quod certius est, accipere evangelium in sola ob- 
servalione constat coelestium mandatorum, dupliei mo- 
do improbus es, qui, ut diei solet, desertor arguas 
militem, Et tamen, age, ponamus, quia ita vis, duo 
haec partes esse fidei perfectae, gnarum una quidem 
constet in verbo, fateri Christum natum , altera vero 
in opere, quod est observatio praeceptorum. Vide er- 
go, guam arduam ego et difheiliorem mihi partem ele- 
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gerim, tu vide, quam levissimam et faciliorem. Nec 
immerito plebs ad te confluit, a me refugit, nesciens 
utigue, guia regnum Dei non sit in verbo, sed in vir- 
tute. Ouid ergo est, quod me lacessis, si difhiciliorem 
ingressus fidei partem, tibi ut infirmo reliqui facilio- 
rem? Sed ego ad tribuendam, inquis, salutem animis 
hanc partem fidei efficagiorem puto ac magis idoneam, 
guam tu reliquisti, id est, Christum fateri natum. Age 
ergo, ipsum eundem interrogemus Christum, et unde 
potissimum nobis salutis oriatur occasio, ex ejus ore 
discamus. Ouis hominum intrabit in regnum tuum 
Christe? Qui fecerit, inguis, voluntatem patris mei; 
qui in coelis est, Non dixit: qui me professus fuerit 
natum. Et.alibi ad discipulos: Ite, docete omnes gen- 
tes, baptizanles eos in nomine patris et flü et spiritus 
sancli, et docentes eos servare omnia, quae mandavi 
vobis,. Non dixit: docentes eas, quia sum natus, sed 
ut mandata conservent, Item alıbi: Amici mei eritis, 
si feceritis, quae praecipio vobis. Non dixit: si natum 
me credideritis, Rursum: Si feceritis mandata mea, 
manebitis in mea caritote, Et alia multa. Nec non 
et in monte cum doceret: Beati pauperes (spiritu) di- 
cens:; beali mites, beati pacifici, beati puro corde, 
beati, qui lugent, beati qui esuriunt, beati, qui perse- 
eutionem patiuntur propter justitiam, nusguam dixit: 
beati, qui me confessi fuerint natum, Et in discre- 
tione agnorum ab hoedis in judicio dicturum se dieit 
üs, qui ad dexteram erunt: Esurivi et cibastis me, 
sitivı et polastis me, et cetera: propterea percipite 
regnum: non dizit: quia natum me credidistis, reg- 
num percipite, Nec non et diviti quaerenti vitam aeter- 
nam: Wade, inguit, vende omnia, quae habes, et se- 
quere me. Non dixit: crede me natum , ut in aeternum 
vivas. Ecce igitur portioni meae, quam mihi de ge- 


mina, ut vultis, fide delegi, ubique regnum, vila, 
beatitudo promittitur, vestrae vero nusquam. Aut do’ 
cete, sicuti scriptum est, beatum esse, regnumve per- 
cepturum, aut aeternam habiturum vitam, qui eum con- 
Jessus fuerit natum ex femina. Interim, tametsi et haec 
pars est fidei, beatitudinem non habet. Cum vero eam 
nec partem fidei habere probaverimus, quid fiet? Nem- 
pe eritis vos inanes, quod et ipsum ulique monstrabitur. 
Sed interim hoc satis nobis est ad propositum, quia 
portio haec nostra beatitudinibus coronata sit. Cui ta- 
men et accedit et illa alia bealitudo, ex confessione 
quogue sermonis, qua Jesum confitemur esse Christum? 
‚filium Dei vivi, quod aegue ipse ore suo testalur Je- 
'sus dicens ad Petrum: Beatus es Simon Barjona, 
quia non libi hoccaro etsanguisrevelavit, sedpater meus, 
qui in coelis est. (Quapropter non jam, ut putabatıs, 
unam, sed duas easdemgue ralas fidei partes lenemus, 
et in utraque pariter beati appellamur a Christo, quid 
alteram earum operibus exercentes, alteram sine blas- 
phemia praedicamus. d) habe diefe Stelle abfichtlich in 
ihrem ganzen Zufammenhange dargelegt, weil fid) in ihr der 
Geift des Manichaͤismus und des Manichäifchen Ehriften- 
thums fehr haracteriftifch zu erkennen gibt. Wie alle Sy— 
ſteme, welche dem Menfchen eine urfprüngliche, zwar gez 
bundene und befchränfte, nicht aber verlorne und erft wie 
derherzuftellende Kraft zum Guten und Görtlicyen zufchrei= 
ben, dem Chriſtenthum nur die Entwiflung und richtige 
Leitung diefer Kraft durch practifche Lehren und Vorſchrif⸗ 
ten übrig laſſen, nicht aber die Mittheilung eines völlig neu— 
en und eigenthiimlichen Lebensprincips, die Schöpfung ei⸗ 
nes neuen Menſchen, wobei es vor allem auf die glaubensvolle 
Annahme und Aneignung des von Gott Dargebotenen an— 
kommt, als das Werk deſſelben anſehen koͤnnen, ſo ſtellte 
ſich auch der Manichaͤismus ganz auf dieſe Seite des ſoge⸗ 
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nannten Pelagianifchen Chriftenthums, welchem die Haupt⸗ 
fache das Thun, das Glauben Nebenfache, Chriftus nur 
Lehrer, nicht Erlöfer im höchften Sinn ift. Ye entfchiedes 
ner aber die Manichäer die urfprüngliche Quelle deffen, 
was ihnen die Hauptfache des Chriftentbums war, fchon 
in das dem Menfchen inwohnende Bewußtfenn, oder in die 
Vernunfterfenntniß, fegen mußten, defto zweifelhafter muß 
und aud) von diefer Seite werden, welche Bedeutung auch 
nur in Beziehung auf die äußere Realität der Offen 
barung, nicht in Beziehung auf die ohnedies geläugnete 
biftorifche Realität der Perfon Chrifti, die Scheingeftalten 
haben follten, in welchen fie den Lichtgeiſt Chriftus zur Be— 
lehrung der Menfchen von der Sonne herabfchweben ließen. 

Wie es fih aber auch damit verhalten mag, weldyen 
Antheil fie auch einer befondern, zu einer beftimmten Zeit 
gefchehenen äußern Offenbarung dabei zufchreiben mochten, 
die practifchen Lehren und VBorfchriften, von deren Befol- 
gung fie das Heil des Menfchen abhängig machten, zum 
Bewußtfeyn des Menfchen zu bringen und allgemein be= 
kannt zu machen, alles, was den ethifchen Theil der Ma- 
nihäifhen Heildordnung ausmacht, wurde von ihnen in 
ihren fogenannten drei sigracula zufammengefaßt, die und 
Auguftin De moribus Manich. c. 10. nennt: Videumus tria 
illa signacula, quae in vestris moribus magna laude 
ac praedicatione jactatis. Quae sunt tandem ista sig- 
nacula ? Oris certe et manuum et sinus. Ut ore et 
manibus et sinu castus et innocens sit homo. Den Na: 
men signacnlum gebrauchten die Manichäer ohne Zweifel 
deswegen, weil jede der drei Glaffen der auf diefe Weife un: 
terfchiedenen Gebote einen beftimmten Theil des menſchli⸗ 
chen Koͤrpers bezeichnet, in Anſehung deſſen die gegebenen 
Gebote beobachtet werden ſollten. Was fie unter den einzel- 
nen Ausdrüfen verftunden, erklärt Auguftin, indem er in 
der angeführten Stelle im Sinne der Manichäer weiter fagt: 


Quum os nomino, omnes sensus, qui sunt in capite, 
intelligi volo, quum autem manum, omnem operatio- 
nem, quum sinum, omnem libidinem seminalem. 

Das signaculum oris hatte nad) diefer Angabe einen 
weiten Umfang. Es empfahl Reinheit in Gedanken und 
Morten, dazu gehörte namentlich Enthaltung von allen Re⸗ 
den, die nach der Manichäifchen Lehre ald blasphemifc) 
angefehen werden mußten. Ad oris signaculum dicitis 
pertinere, fagt Xuguftin De mor. Manich. e.11., ab omni 
continere blasphemia. Vorzuͤglich aber betraf es die ſtren— 
ge Manichäifche Lebensweife in Hinſicht alles deffen, was 
mit dem Munde genoffen wird. Der Manichäer mußte 
fi) aller materiellen Nahrungsmittel enthalten, die die 
finnlichen Triebe des Leibs, ftatt fie, wie es Pflicht ift, zu 
unterdrüfen und zu tödten, nur nähren und entzünden. Um 
das Fleiſch, den Siz der böfen Begierden, nicht gegen ben 
Geift zu reizen, war vor allem der Genuß des Fleifches 
aufs ftrengfte verboten. Alles Sleifh war nach der Anz‘ 
fiht der Manichäer unrein, unreiner, ald irgend etwas anz 
deres, es flammt von dem Zürften der Finfterniß, der 
als der Dämon des materiellen und animaliſchen Lebens 
ihm den ganzen Inbegriff der böfen oder finnlichen Lüfte 
eingepflanzt hat. Zwar ift in jedem aus Fleiſch und Blut 
beftehenden Körper auch ein Theil der Kichtfeele, wenn 
aber im Tode die Eeele entflieht, fo ift, mas zuräfs 
bleibt, eine durchaus unreine und verunreinigende Maffe. 
Bol. Auguftin De moribus Manich. ce. 15.: Car- 
nes de ipsis sordibus dicitis esse concrelas. Fugit enim 
aliguid partis illius divinae, ut perhibetis, dum fruges 
et poma carpuntur, fugit cum affliguntar, vel terendo 
vel molendo vel coquendo, vel eliam mordendo atque 
mandendo. Fugit etiam in omnibus motibus animalium, 
vel cum gestiunt, vel cum exercentur, vel cum labo- 
rant, vel cum omnino aliquid operantur. Fugü etiam 
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in ıpsa quiete nostra, dum in corpore Ulla, guae ap- 
pellatur , digestio interiore calore conficitur. Atque 
ita tot occasionibus divina fugiente natura, quiddam 
sordidissimum remanet, unde per concubilum caro for- 
metur. Anima tamen boni generis, quoniam quamvis 
plurimum, non tamen totum bonum , memoratis illis 
motibus evolat. OQuocirca cum anima eliam carnem 
deseruerit, nimias sordes reliquas fieri, et ideo, eorum, 
qui vescuntur carnibus, animam coinguinari, Daher 
Yebten die Manichaͤer von Feld- und Gartenfrüchten, be= 
fonders ſolchen, welche wie die Melonen, ihre Lieblings- 
fpeife, durch Geruch und Farbe ihre Lichrfubftanz beurfunz 
deren. Auch Del genoßen fie wegen der in ihm enthals 
tenen Lichttheile häufig. Aug. De mor. Man. c. 13. 
15. 16. ?*). Gie konnten allerdings, nad) ihrer Anficht 
von der Materie, aud) diefe Nahrungsmitrel nicht für völ- 
Yig rein halten, und Auguftin bemerft (Contra Faust. VI, 
6.) nicht ohne Grund; Mirum est, quod ita se dicunt 
immundas omnes carnes existimare, etob hoc ab eis ab- 
stinere, quasi aliquid existiment esse mundum, non so- 
lum escarum, sed omnium creaturarım. Nam et ipsa 
olera et poma et omnes fruges et lotam terram et coe- 
lum commixtione gentis tenebrarum perhibent inguina- 
ta. Die natürlicye Anrwort darauf Yiegt in demjenigen, 
was Auguftin ald frommen Wunſch hinzufegt; Utinam 
ergo et in ceteris cibis errori suo congruerent, atque 
ab is, gquae immunda dicunt, omnibus abstinendo, fame 
potius morerentur, quam tales blasphemias pertinaciter 





24) De thesauris Dei melonem putatis aureum esse. — Bona 
tria simul ubi fuerint, id est color bonus, et odor et 
sapor , ibi esse majorem boni partem putatis. — Man 


vgl. außer Beaufobre T. II. ©. 765. f. Mosheim S. 849. 
f. auch Thilo Acta Thomae ©, 159. 
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loquerentur, nam se corrigere alque emendare nolen- 
tibus hoc esse utilius, quis non intelligat? Wollten fie dies 
fen gutgemeinten Rath nicht befolgen, fo mußten fie fich) 
mit relativer Reinheit begnügen 23). Eben fo fireng, wie 
der Genuß des Fleifches, waren den Manichäern alle geiz 
fligen Getränfe verboten. Auch fie fchienen ihnen nur die 
Reinheit des Geiftes zu trüben und die Sinnlichfeit aufs 
zuregen, weswegen fie den Wein, um feine damonifche 
Natur zu bezeichnen, fogar die Galle des Fürften der Fin— 
fterniß nannten. Aug. De mor. Man. c.16. Weber Anderes, 
was fonft noch zur ftrengen Lebensweiſe der Manichaͤer ges 
hörte, vgl. man“ Mosheim Comment. ©, 851. f. ?°). 
Es war natürlich, daß fie fi), wie ſchon zur Zeit Auguftins 
in Afrika, manche Milderungen erlaubten, aber demunge— 
achtet hielten fie fidy für berechtigt, fid) vorzugsweife ald 
die Hungernden und Dürftenden des Evangeliums zu betrach— 
ten, und die fie characterifirende Bläße des Gefichts (mes 
gen welcher fievon Auguftin De. util. cred. c. 18. exsangues‘ 
corporibus, sed crassi mentibus genannt werden) als das 





25) Ueber einen dabei unvermeldlihen Widerfpruh f. Aug, 
Contra Faust. VI. 4.: Cuür pomum non decerpitis, 
cum decerpto tam multas plagas doloresque ingeratis 
(nemlih in praeparandis escis, cum coquitur, cum man- 
ditur etc.)? 

26) Alles finnlih Angenehme follte dem Manichaͤer ald unrein 
und ſuͤndhaft verboten ſeyn. Doc unterſchieden fie die gel— 
ſtige, aͤſthetiſche Luſt von der ſinnlichen, koͤrperlichen. Die 
Muſik gewaͤhrte ihnen ein himmliſches Vergnuͤgen. Dulcedo 
musica, quum de divinis regnis venisse contenditis, no- 
bis mortuarum carnium sordibus eshibetur et tempore 
arefactis , et attritione tenuatis et tortione distentis. Aug. 
De mor. Man. c. 16. Auch den äfthetifhen Genuß, wel 
hen die Anfhauung fhöner Bilder gewährt, Finnen die Ma⸗ 
nichaͤer nach der orfentalifihen Sage von Man's Ertenk (f. 
unten) nicht verdammt haben. 
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aͤchte Kriterium eines Bekenners des Evangeliums zur Schau 
zu tragen. i 

Das zweite signaculum, das signaculum manuum 
verbot den Manichiern nach Auguftin De mor. Man. e.17., 
Thiere zu todten, und Pflanzen auszureißen, jede Verle: 
zung des Thier= und Pflanzen-Lebens, es begriff aber oh— 
ne Zweifel, wie Mosheim ©. 853. richtig bemerkt, alle 
Handlungen in fi), die nicht zum erften und dritten sig- 
naculum gerechnet wurden, und den Manichäern deswegen 
nicht erlaubt waren, weil fie den Menfchen in die Verhaͤlt⸗ 
niffe des materiellen irdifchen Lebens auf eine der Mani- 
chaͤiſchen Weltanficht widerftreitende Weife verftriften. Wir 
werden im Folgenden einige Handlungen Fennen lernen, die 
in diefer Beziehung zum zweiten signaculum zu rechnen 
find. Was aber die Todtung der Thiere und die Verle- 
zung des Pflanzenlebens betrifft, fo fieht man beim erften 
Anblik nicht fogleich, auf welhem Grunde das Manidydi- 
fche Verbot beruht. Enthielt die ganze Thier- und Pflan- 
zenwelt gebundene Theile der Kichtfeele, fo Fonnten ja die— 
fe, folte man denfen, durch das Toͤdten der Thiere und 
das Ausreißen der Pflanzen auf dem einfachften Wege aus 
ihren Banden befreit werden. Auguſtin unterläßt nicht, 
den Manichaͤern diefe Inconſequenz vorzurüfen (a. a. O.): 
Anima namque illa, guam rationalem inesse arboribus 
arbitramini, arbore excisa, vinculo solvitur, vos enim 
hoc dicitis, et eo.quidem vinculo, in quo magna mise- 
ria nulla utilitate tenebatur. Nam et revolutionem 
hominis in arborem notum est vos, id est auctorem 
ipsum vestrum, pro ingenti poena, non tamen pro sum- 
ma minilari, el num potest in arbore anima fieri, ut 
in homine, sapientior? — Quamobrem, qui arborem 
dejicit, animam nihil in sapientia proficientem de illo 
corpore liberat. Itaque vos homines sancti, vos, in- 
quam, potissimum excidere arbores deberelis, et ea- 
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rum animas, ab illo vinculo exutas, orationibus et psal- 
mis ad meliora perducere. Allein für die Manichäer 
fam hier ein anderes Moment in Betracht, die heilis 
ge Scheue, mit welcher nad) ihrer Anficht das ganze Na= 
turleben zu behandeln war. Iſt es Sünde dad Menfchen- 
leben zu verlegen, fo ift es dem Wefen nach diefelbe Suͤn⸗ 
de, wenn das Thier= oder Pflanzenleben verlegt wird, 
da in Thieren und Pflanzen, in allen Theilen der Natur, 
diefelbe Seele, wie im Menfchen, lebt, der Menfch mit 
der ganzen Natur fich verwandt fühlen muß. Denfelben 
Schmerz, welchen der Menfch bei jeder Verlezung feines 
Lebens empfinder, empfindet auch die Pflanze, der Baum. 
Herbas atque arbores sic putant vivere, ut vitam, quae 
illis inest, et sentire credant, et dolere, cum laeduntur, 
nec aliguid inde sine cruciatu eorum quemguam posse 
vellere aut carpere. Propter quod agrum etiam spinis 
purgare, nefas habent. Aug. De haeres. c. 46. 27), Mer. 
mit Vorſaz auch nur ein Blatt oder eine Frucht von einem 
Baume abbrach, machte fi) als Uebertreter des signacu- 
lum f&ywerer Strafe ſchuldig. De mor. Man. c. 17. Ja 
jede Handlung diefer Art, jede Verlegung des Pflanzenle⸗ 
bens, war im Grunde von dem Verbrechen eines Menfchen= 
mords nicht verfchieden, da ja nad) Mani's Lehre viele 
Menfchenfeelen das Loos traf, -in Thiere und Pflanzen 
überzugehen. A vobis, bemerkt Auguftin gegen Fauſtus 





27) Nach den Acta disp. Arch. c. 9. fft fogar jede Bewegung 
mit einer Verlegung bes Naturlebens verbunden: Eis ne- 
gınozei yopal, Planteı zijv yiv, nal 6 awav my yeiga, lun- 
zeı rov dega, Emevön 6 ang yuz Eorı raw ArIoeWnwv xal Tav 
too zul Tu neteivav, xuL Toy ixIUoy zur ray konsrav d. h. 
in der Luft ift diefelbe Weltfeele, die in dem Menſchen und 
in alfen Gefhöpfen iſt. Qgl. Theodoret Haer. fab. I, 26., 
nivıo vowilovow Euyuya #0 To Up, #0 10 VÖwg, xul Tov 


% 
digu, zul u Yur& zul 16 Oneguaze. 
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XVI, 28., guisquis vulserit spicas, non ex traditione 
Christi, qui hanc innocentiam vocat, sed ex traditione 
Manichaei homicida deputatur. Daher erfchien ihnen der 
Ackerbau ald Urſache zahllofer Gewaltthaten gegen das Le— 
ben der Menfchenfeelen. Agrieulturam, quae omnium 
artium est innocentissima, tanguam plurium homici- 
diorum ream accusant. De haer. c. 46. ®gl. De mor. 
Manich. c. 17. und Titus von Boftra I, 36.: gain Ö’ av 
6 Movns, wg ovdE Povv svoeß?ts agoosı nagaßepkn- 
oda Tg yig, wa un za navv xaradoviovodaı do- 
Esıev 7 oög Tod ayadov neugdeioa yuyy. Wie fie 
bei diefer Strenge ihres signaculum gleichwohl die Sorge 
für die nothwendigften Bedürfniffe des Lebens für erlaubt 
halten Fonnten, wird fid) in der Folge zeigen. Was von 
der Verlezung des Pflanzenlebens gilt, gilt aud) von der Ver— 
lezung des Thierlebens. Auch in den Thieren verfündigte man 
fi, wie Titus von Boſtra II, 35. bemerkt, gegen die alles 
belebende göttliche MWeltfeele. Doc) galt, Thiere zu toͤdten, 
für ein größeres Vergehen, alö alles, was gegen Pflanzen 
verübt werden Fanı. Majus nefas putatis animalia 
quam stirpes caedere. De mor. Manich. c. 17. Daher 
wurde die Heiligkeit diefes Verbots von Manes noch durd) 
die eigene Vorftelung motivirt, die wir in eben diefer 
Stelle Auguftins finden. - Non deest homini callido ad- 
versus indoctos in naturae obscuritate perfugium, Coe- 
lestes enim, ait, principes, qui de gente tenebrarum tapti 
atque vincti a conditore mundi in illis ordinati sunt 
locis, sua quisque possidet in terra animalia, de suo 
scilicet genere ac stirpe venienlia: qui peremplores eo- 
rum reos tenent, nec de hoc mundo exire permiltunt, 
poenisque illos, quibus possunt, ei crucialibus atterunt, 
Die Thiere ftammten, wie wir oben gefehen haben, bon den 
Dämonen. Animalia, heißt es bei Auguftin weiter, guae 
in lerris sunt et in aquis, de ıllo genere principum per 


— 25 — 


successionem prolis et operationem concubitus veniunt, 
— ad illos abortivos fetus revocatur origo nascen- 
tum. Mer alfo Thiere tödtet, greift in das Reich der 
Dämonen auf eine Weife ein, die ihn nad) dem Gefeze der 
Gerechtigkeit in die Gewalt der Dämonen dahingibt. Dies 
beruht auf einer Vergeltungs= Jdee und einer Anficht von 
dem Verhaͤltniß der. beiden Welten , der jezigen und der Fünf: 
tigen, die ficher in dem Manichaͤiſchen Syſtem eine nod) 
allgemeinere Anwendung fand. Es ſcheint mir wenigftens 
dadurch am beften aufgeklärt zu werden, was Turbo in den 
Acta disp. Arch. c. 9. als Manichäifche Lehre vorträgt: 
„Wenn einer in diefer Melt reich ift, fo muß er, wenn er 
den Leib verläßt, in den Leib eines Armen umgefezt werz 
den und bettelnd umbergehen, bis er in die ewige Strafe 
eingeht. Da diefer Leib den Archonten und der Materie 
gehört, fo muß der, der einen Perfea= Baum pflanzt, viele 
geiber fo lange durchwandern, bis der Baum zufammenge= 
fallen ift. Wenn einer ein Haus baut, fo wird er in Leiber 
aller Art getheilt werden.’ Nach derſelben firengen Vergel⸗ 
tungs = Jdee wird unmittelbar vorher gefagt: „Die Schnitz 
ter, welche Getreide abfchneiden, gleichen den Archonten, Die 
von Anfang anin der Finfterniß waren, da fie einen Theil der 
Waffenruͤſtung des erften Menfchen verfchlangen. Deswegen 
muͤßen fie in Heu, oder in Phafolen, oder in Gerfte, oder in 
Gartengewächfe übergehen, um abgefchnitten und abges 
mäht zu werden. Und wenn einer Brod ißt, muß aud) 
er Brod werden und verzehrt werden. Mer einen Vogel 
tödtet, muß ein Vogel, wer eine Maus toͤdtet, felbft eine 
Maus werden.’ Diefe ganze Stelle ift und hier deswegen 
befonders merfwürdig, weil wir aus ihr den allgemeinen 
Grund erfehen Fonnen, auf welchem das Verbot aller zum 
zweiten signaculum gerechneten Handlungen beruht. Aus 
welchem andern Grunde follte es für den Manichäer Sünde 


feyn, Bäume zu pflanzen und Häufer zu bauen, ald des-⸗ 
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wegen, weil er fich dadurch in eine Welt einbuͤrgern zu wol 
Ien fcheint, in welcher er nicht zu Haufe feyn darf, weil 
er nicht fir fie beftimmt ift? Wie er, wenn er Thiere toͤd⸗ 
tet, fi) an einem fremden Eigenthum verfündigt, fo be⸗ 
geht er einen aͤhnlichen Eingriff in ein fremdes Eigenthum, 
wenn er dieſe materielle Welt, an welcher der Daͤmon ſo 
großen Antheil hat, und aus welcher der gute Gott alle 
zu feiner Natur gehörenden Lichtelemente fort und fort zus 
ruͤkzieht, durch Handlungen, durch die er fih in ihr hei⸗ 
miſch machen will, als die ſeinige betrachtet und behan⸗ 
delt. Wir kommen dadurch auf den allgemeinen Manichaͤi— 
ſchen Lebensgrundfaz, daß der Menfc) als ächter Verehrer des 
guten Gottes in diefer Welt fein Eigenthum haben darf. Ars 
muth fol fein Loos feyn, er foll ſich aller äußern Güter bege— 
ben, hungern und durften, weil ja aud) das Neid) des guten 
Gottes nicht von diefer Welt if. Wir erinnern uns hier, 
wie fid) der Manichäer Fauftus in der oben angeführten 
Stelle über die Merkmale der ächt evangelifchen Lebens: 
weife äußerte... Eine bemerfenswerthe Parallele zu diefer 
Manichäifchen Anficht von dem Verhältniß der Armuth und 
des Reichthums zu der jezigen und Fünftigen Welt bieten 
und die Clementinifchen Homilien dar. Auch in diefen 
beruht jene Anficht auf einem dualiftifchen Grunde, nur tritt 
an die Stelle des abfoluten Manichaͤiſchen Dualismus der 
Dualismud der Syzygien. Nach der Lehre der Clementinen 
ift e8 Grundgefez des Univerfums, daß auf jeder Stufe der ſich 
entwidelnden Meltordnung ein Doppeltes ſich findet, ein 
Kechted und ein Linfes, ein Männliches und ein Weibli- 
ched. Auf der erften Stufe ging das beffere Glied des 
Paared dem fhlechteren der Entflehung nad) voran, wie 
zuerft der Himmel gefchaffen wurde, dann die Erde, der 
Tag, dann die Nacht, das Kicht, dann das Feuer, die 
Sonne, dann der Mond, Adam, dann Eva. Aber vom 
Menfchen an wurde die Ordnung der Paare umgekehrt und 
das 
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das Schlechte zum Erften gemacht, das Gute zum Zweiten, 
wie zuerft Kain geboren wurde, hierauf erft Abel (Hom. 
U, 15.f. vgl. XIX,12.). Die größte Syzngie aber, die alle 
übrigen in fich begreift, ift die des Fürften diefer Welt, 
oder des Zeufeld auf der einen, und des Herrfchers der 
zukünftigen Welt oder Chrifti, des Sohnes Gottes (II, 
19. 20.), auf der andern Geite, d. b. des guten und boͤ⸗ 
fen Princips. Indem nun fo in den Clemenrinen der abs 
folute Manichaͤiſche Dualismus als ein blos untergeoröne: 
ter erfcheint, und die Entftehung des Bofen auf eine Weife 
erklärt wird, bei welcher weder Gott Urheber des Boͤſen, 
noch das Boͤſe ein abfolutes ift (es ift zwar fchon mit der 
erften Entftehung ein Boͤſes, aber nur durch eigene That, 
und nicht in jeder Hinficht ein Böfes Hom. XIX, 12), 
trift die Lehre der Elementinen mit der Manichäifchen darin 
zufammen, daß fie, wie diefe, die eigentlihe Herrſchaft 
über die gegenwärtige Welt dem böfen Princip überträgt, 
woraus fich über das Verhältniß des Guten und Boͤſen zur 
gegenwärtigen und zufünftigen Welt eine der oben erwaͤhn⸗ 
ten Manichäifchen Anficht beinahe völlig gleichlautende ers 
gab, wie wir diefelbe Hom. XV, 7. dargelegt finden. „Der 
Prophet der Mahrheit lehrte, daß der Allſchoͤpfer Gott, 
zwei Weſen, einem guten und einem boͤſen, zwei Reiche zu⸗ 
theilte. Dem boͤſen gab er die Herrſchaft der gegenwärtie 
gen Welt mit dem Gefez, daß es die Unrechtthuenden bes 
firafen dürfe, dem guten die Fünftige ewige Welt: Jeden 
Menfchen aber läßt Gott mit feinem Willen wählen, was 
er will, entweder das gegenwärtige Böfe, oder das zufünfe 
tige Gute. Diejenigen, welche ſich die gegenwärtige Welt 
wählen, dürfen veich werden, fich wohl ſeyn laffen und 
was fie Fonnen, genießen, denn an dem Guten der kuͤnfti⸗ 
gen Welt haben ſie keinen Theil. Die aber, die ſich fuͤr 
die zukuͤnftige Welt entſchieden haben, dürfen in der ge— 
gemwärtigen, einem fremden Herrſcher gehörenden Melt 
Baur’s Mani RL. Syſt. 17 
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nichtö als das Ihrige betrachten, auffer Waffer und Brod 
(nad) XI, 6. aud) nod) Dliven und Kohl, die Manichäifchen 
Speifen), und auch diefen Lebensunterhalt müßen fie ſich 
mit Schweiß erwerben, weil feiner ſich felbft das Leben 
nehmen darf. Ebenfo dürfen fie auch ein einziges Klei— 
dungsftük haben (vgl. XII, 6.), weil es nicht erlaubt ift, 
ſich naft zu zeigen vor dem alffehenden Himmel.’ Welchen 
Einfluß der Verfaffer der Elementinen diefer Anſicht auf 
das Leben geben wollte, erhellt aus der darauf gegründes 
ten Rechtfertigung des hriftlichen Gebots, Unrecht lieber 
zu leiden, ald zuthun. Da nemlich die, welche fid) die kuͤnfti⸗ 
ge Welt erwaͤhlt haben, in der gegenwärtigen Welt, in wel: 
cher fie mit den Böfen zufammen find, doch vieles zu ge= 
nießen haben, Leben und Licht, Brod und Wafler und an- 
deres, während doch die Kinder der gegenwärtigen Welt 
feinen Theil an der Fünftigen haben werden, fo feheinen 
diefe fehr in Nachtheil zu fommen, und die Unrecht Leiden— 
den find eigentlich die Unrecht Thuenden. Hom. XV, 8. 
Die Kinder der Fünftigen Welt find in der jezigen in dem 
ihnen verbotenen Reiche eines dem ihrigen feindlichen Koͤ— 
nigs, fie haben alfo das Leben verwirft, und werden ge— 
linde behandelt, wenn fie mit einer leichtern, nicht toͤdtli— 
chen Strafe davon kommen (c. 6.). . Daher darf der From 
me ſich für Beleidigungen nicht rächen, theils weil, ſtrenge 
genommen, jeder Beſiz für ihn Sünde ift, und deswegen, 
wer ihm ein irdifches Gut nimmt, ihn auch von einer 
Schuld befreit, theild weil es eine gnädige Verordnung 
Gottes ift, daß die Frommen überhaupt ihre Vergehungen 
durd) irdifche Leiden büßen, und fo der Etrafe in der Fünf- 
tigen Welt enthoben werden (c. 9.). Co fireng ift dem— 
nach die Forderung , daß fich die Frommen nur als die Ar— 
men in diefer Welt zu betrachten haben, wer daher in dies 
fer Welt reich ift, Fan, wie die Manichäifche Lehre nad) 
der obigen Stelle lautet, in der Fünftigen nur arm feyn, 
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und da er das Seinige ſchon genoßen, aber ebendeswegen 
den wahren Gott nicht verehrt hat, nur Strafe leiden. 
Ziemlich nahe kommen dieſer Anſicht auch die apokryphiſchen 
Acta Thomae in dem Abſchnitt ($. 17—29.), in welchem 
der von Zefus verkaufte Apoftel Thomas die ihm von dem 
Könige Gundaphoros zur Erbauung eines Palaftes überge- 
bene Geldfumme an die Armen verrheilt, um dafür dem 
Könige den Befiz eines himmlifchen Palaftes zu erwerben: 
nur ift hier zugleid die Verzichtleiftung auf Geld und 
Gut in diefer Welt, um der Fünftigen willen, durd) die hrift: 
liche Rüfficht auf Arme und Leidende motivirt. Sicher hat 
die erwähnte Anficht auch das Ihrige dazu beigetragen, der 
freiwilligen Aufopferung des Vermögens zum Beſten der 
Armen den großen Einfluß auf die Geligfeit der Fünftigen 
Melt zuzufchreiben, welchen man ihr fchon fo frühe im 
chriſtlichen Alterthum zufchrieb. Die mit dem Manichäis- 
mus hierin fo genau übereinftimmende Lehre der Glementi- 
nen hat wahrfcheinlich ihre nächfte Quelle in der freiwilligen 
Armuth der Eßener, diefe felbft aber weifen in manchem 
auf den höhern Drient zurüf, 

Das dritte signaculum, das signaculum sinus macht 
den Manichäern Keufchheit und Enthaltung von der Ehe 
zur Pflicht. Konnte ſchon die Geſchlechtsluſt an und für 
ſich von den Manichaͤern nur als ſinnlicher, fleiſchlicher 
Trieb verworfen werden, fo mußte ihnen die Fortpflanzung 
des Geſchlechts, wie ſchon die Anficht von dem Suͤnden⸗ 
fall des erften Menfchen beweist, als größte Sünde er- 
fcheinen, weil fie nur die Folge hat, daß die Lichtfeele im- 
mer tiefer in die Bande der Materie und des Fleiſches 
verftrift wird. Non concumbunt, ne nodis carneis ar- 
ctins implicetur et sordidius inguinetur (Deus). Aug. 
Contra Faust. VI, 3. vgl. XXI, 30. Es war, wie auch 
Alexander von Lyc. c. 4. meldet, Grundfaz: aneyeotaı 
yauwv zei aggodıciwv zal Texvonodag, va un Znı- 

17. 
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— 7 duvauıs &voixnon Tn vAm xata Tv To yEvovs 
diedoynv. Doch galt Ehelojigfeit, wenigftens nad) der Er= 
Härung, die Fauſtus AXX, 4. gibt, nicht allgemein und 
unbedingte, ald Geſez: Demens profecto ille, non tantum 
stultus, putandus est, qui id existimet lege privata pro- 
hiberi posse, quod sit publica concessum: dico autem 
hoc ipsum, nubere. Quapropter et nos hortamur qui- 
dem volenles, ul permaneant (sc. virgines), non lamen. 
cogimus invilas, ut accedant. Novimus enim, quantum 
voluntas, quanlum el nalurae ipsius vis eliam conlra 
legem publicam valeat, nedum adversus privatam , cui 
respondere sit liberum: nolo. Siigitur hoc modo virgi- 
nes facere, sine crimine esl, extra culpam sumus et nos. 
Mie aber gleichwohl auch im ehelichen Leben das signacu- 
lum feine Bedeutung noch behaupten follte, erhellt aus 
Yuguftins gerechtem Tadel Contra Faust. XV, 7. Auguftin 
zeigt hier, wie fehr die Manichaͤer gegen die ſaͤmmtlichen 
Gebote des Decalogus fich verfündigen. Tu doctrina daemo- 
niaca didicisti inimicos deputare parentes tios, quod te 
per_concubitum in carne ligaverint, et hoc modo utigue 
Deo tuo immundas compedes imposuerint. Hinc etiam 
consequens praeceplum, quod est: non moechaberis, ita 
violalis, ut hoc maxime in conjugio detestemini, quod 
filii procreantur, ac sic auditores vestros, dum cavent, 
ne feminae, quibus miscentur, concipiant, eliam uxo- 
rum adulteros faciatis. Ducunt enim eas, ex lege ma- 
trimonü tabulis proclamantibus, liberorum procrean- 
dorum causa, ex vestra lege metuentes, ne particulam 
Dei sui sordibus carnis afficiant, ad explendam tan- 
tum libidinem feminis impudica conjunctione miscentur. 
Filios autem inviti suscipiunt, propter quod solum con- 
Jugia copulanda sunt. Quomodo ergo non prohibes nu- 
bere, quod de te tanto ante praedixit Apostolus (1 Tin. 
4, 3.), guando id conaris auferre de nuptiüs, unde sunt 
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nuptiae, Quo ablato mariti erunt turpiter amalores, 
meretrices uxores, ihalami fornices,, soceri lenones. — 
Nec ideo vos dicatis, bemerft daher Auguftin Contra Faust. 
XXX, 6 , non prohibere (nuptias),, quia multos vestros 
auditores, in hoc obedire nolentes, vel non valentes, 
salva amicitia toleratis. Jllud enim habetis in doctrina 
vestri erroris, hoc in necessitate societatis. ®gl. De mor. 
Manich. c. 18. De haeres. c. 46. Auch Titus von Bo: 
ſtra berührt dies IL, 33 : Tr naıdoyoviav vpgikovres tag 
uifsıg avroig @vev ye Tavrng ovußeiveı 28), ÖovAol ye 
Ovres Tg avayzaiag duadoyng ngog Feov vevouoreön- 
ulung, all ov tig mdovig, &4F00i ye Ta navre TS 
dlm$ovs zei yvnoias aperig za Tg EVosßelag OVTEs, 
Gore aitınusvoL To aeilwov Tovrav m FoWrwv yEvovg Kal 
BovAousvor evtov mov oriwaır Tov Öpöuov Tijg yÜoews. 

Die Manichäifche Lehre mußre, wie alle zum zweiten 
und dritten signaculum gehörenden Gebote beweifen, ih⸗ 
rer ganzen Tendenz nad) dahin ftreben, alle Bande, die 
den Menfchen mit der materiellen Welt verfnüpfen, aufzu⸗ 
heben. Iſt die Materie das boͤſe Princip, fo iſt jede Be— 
rährung mit der Materie, alles, was zur Forderung des 
Forperlichen Lebens dient, was es erhält und fortpflanzt, 
Sünde, Fortſezung jener Urfünde, die die dem Lichte ent= 
ſtammende göttliche Seele zuerft in die Verbindung mit eis 
nem materiellen Kdrper gebracht hat. Es ergab fid) dies 
ald nothwendige Folgerung aus dem Dualismus des Sy: 
ſtems, aber ebenfo mußte auch durd) die Lehre von der all= 
gemeinen Verbreitung der Weltfeele durch die Materie dem 


28) Es muß hier, wie Basnage bemerkt, Yelovar ausgefallen 
ſeyn, aber auch das folgende dovRo, koͤnnte Anftoß erregen, 
da der Sinn ein dem folgenden 8002 gleichlautendes Wort 
zu erfordern fheint, man nehme aber den Saz fo: da fie doch 
Knechte der von Gott geordneten dad. nicht Anechte der A. 
feyn follten, fie, dien. f. w. 
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Menfchen jede zur Subfiftenz feines Lebens nothwendige 
Einwirkung auf die materielle Welt abgefchnitten werden. 
Es ift Sünde, ſich durdy die unreine Materie zn verunreis 
nigen, und materielle finnlicye Triebe zu nähren, aber auch 
das Leben der Seele in irgend einem Naturwefen zu ſtoͤren 
und zu verlegen, glaubte der Manichaͤismus nur für uner— 
laubt und fündhaft halten zu koͤnnen. Se ummatürlicher 
aber und in fid) widerftreitender ein folcher Rigorismus er= 
fcheinen mußte, je unmittelbarer er außer dem Einen Grund: 
gefühl der Seele, der Sehnfucht, in die Heimath zurüfzus 
fehren, alle Thätigfeit des geiftigen und phufifchen Lebens 
aufhob, defto mehr drang ſich die Nöthigung auf, die 
Strenge deffelben wieder herabzuftimmen und Milderun- 
gen einzuführen, die die Manichäifche Sittenlehre der Na: 
tur des Menfchen und der Mirklichfeit des Lebens näher 
bringen konnten. Es gefchah dies theils durch die Mani 
häifche Lehre von der Buße und ihre Suͤndenvergebung be- 
wirkende Kraft, theild durch die Trennung der Manichäiz 
fhen Kirche in die beiden Glaffen der Auditores und Electi. 

Die Buße hatte eine wichtige Bedeutung im Syſtem der 
Manichaer, ald nothwendiges Gegengewicht gegen die über: 
fpannte Strenge der fittlichen Forderungen. Se unvermeid- 
licherdie Sündewar, wennjede, felbft jede zur Erhaltung des 
phofifchen Lebens nothwendige, Berührung mit der materiel- 
len Welt, jede darauf ſich beziehende finnliche Begierde für 
fündhaft erklärt werden mußte, defto weniger Fonnte, wo— 
fern nicht die Hoffnung einer endlichen Erldſung völlig auf- 
gegeben werden follte, ein Mittel entbehrt werden, welchem 
man eine die Schuld der Sünde tilgende Kraft zufchrei= 
ben zu dürfen glaubte. Ein foldhes Mittel Fonnten die Ma- 
nichäer Feineswegs in der Eiindenvergebung bewirfenden 
Kraft des Todes Zefu finden, da fie weder die Realität 
diefed Todes anerkannten, noc) überhaupt das Chriften- 
thum in eine fo nahe Beziehung zu ihrem Syſtem ſezten, 
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demungeachtet harte die Lehre von der Sindenvergebung im 
Manichäifchen Syſtem nicht nur eine fehr wichtige Bedeu⸗ 
tung 29) fondern auch eine gewiffe Analogie mit dem Chris 
fienthum. Wie der Tod Jeſu von den Xehrern der chriftlis 
chen Kirche bald vorzugsweife auf die der actuellen Sünde 
vorangehende Erbfünde,, auf die in der menſchlichen Na⸗ 
tut liegende unfreiwillige Suͤndhaftigkeit, bezogen wurde, ſo 
rechtfertigten auch die Manichaͤer ihre Suͤndenvergebung 
durch das Unfreiwillige der Sünde. Si a spiritu vitiorum, 
fagt der Manichaͤer Secundinus in feiner Epist. ad Au- 
gust. in der hieher gehörenden Hauptftelle, incipiat trahi 
(anima) et consentiat, ac post consensum poenitudinem 
gerat, habebit harum sordium indulgentiae fontem: 
carnis enim commixtione ducitur, non propria. volun- 
tate. Der Seele wird demnach die Sünde nicht zugerech⸗ 
net, weil fie, ungeachtet fie ihre Zuftimmung dazu geben 
muß, doch wegen der außer ihr liegenden, gleichſam noͤthi⸗ 
genden Veranlaſſung nicht als Urheberin derſelben angeſe⸗ 
hen wird. Die auf die Suͤnde folgende Reue gilt als Be⸗ 
weis dafuͤr, daß die Suͤnde nicht die freiwillige That der 
Seele war. Aber auch wenn der Seele ein beſtimmterer 
Antheil an einer gewiſſen Suͤnde zuzuſchreiben iſt, wenn ſie 
mit Bewußtſeyn und voller Willensfreiheit geſuͤndigt hat, 
wird dadurch die Vergebung ihrer Suͤnde nicht unmoͤglich 
gemacht. At si, fahrt daher Secundinus fort, cum se 
ipsam cognoverit, consentiat malo, et non se armet 
contra inimicum, voluntate sua peccavit. Quam si 
iterum pudeat errasse, paralum inveniet misericordia- 
rum auctorem. Auch in diefem Falle hat daher die Reue 
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29) Bgl. Aug. De duab. anim. ce. 12.: Maxime urgentur 
auctoritate christiana: nunquam enim negaverunt, dari 
veniam veccatorum, cum fuerit ad Deum quisque con- 
versus, nunqguam dixerunt, ut alia multa, quod scrip- 
4uris divinis hoc quispiam corruptor inseruerü. 
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Kraft genug, die durch die begangene Sünde auf der Seele 
liegende Schuld wieder aufzuheben. Damit hängt fodann 
der allgemeine Grundfaz enge zufammen, welchen Secun⸗ 
dinus in den unmittelbar darauf folgenden Worten aus: 
fpricht : non enim punitur, quia peccavit, sed quia de 
peccato non doluit, Auch die mit Bewußtfeyn und Ab: 
fidyt begangene Sünde ift, wenn auch an ſich Suͤnde, doc) 
zurechnungsfaͤhige Sünde nur, fofern die die gefchehene That 
bereuende Anerkennung der Sünde nicht nachfolgt. Diefe in 
der Rene gegebene Möglichkeit der Sundenvergebung nicht be= 
nuͤzt, und ebendadurd) eine der Lichtnatur der Seele wider: 
fireitende Luft an der Sünde gezeigt zu haben, ift das eigentlich 
Strafbare der Sünde. At si cum eo peccato, fezt daher Se= 
cundinus noch hinzu, sine venia recedat, tumc virgini stul- 
tae comparabitur, tunc heres erit sinistrae manus, tunc 
a Domino pelletur ex convivio nuptiarum, nigrarum 
causa vestium,ubi fletuserit et stridor dentium, ibique cum 
diabolo ad ignem originis ipsius. Wir wiffen zwar nicht 
näher, wie die Manichder den Begriff der Reue oder Buße 
beftimmten , welche Forderungen fie dabei machten, im All 
gemeinen aber fällt von felbft in die Augen, daß die Leich- 
tigfeit, mit welcher fie Suͤndenvergebung gewährten, glei⸗ 
chen Schritt hielt mit der Strenge ihrer ſittlichen Gebote. 
So wenig aber die Vergebung der Suͤnden, indem ſie 
nur an die Bedingung der Reue oder Buße geknuͤpft wurde, 
erſchwert werden ſollte, als Grundſaz galt es deswegen doch, 
daß die durch die drei signacnla verbotenen Handlungen mit 
einer hoͤhern Stufe von Vollfommenheit nicht vereinbar 
feyen. Indem man aber dieje höhere Stufe als eine nur 
Wenigen zugängliche Region betrachtete, follte ein auch blos 
fi) annäherndes fittliches Verhalten doch immerhin auch 
noch ald eine gewiße, nur untergeordnete, Stufe von Boll: 
fommenbeit gelten. Um ven Begriff der Vollfommenheit 
auf der einen Seite aufs höchfte zu fpannen, auf der andern 
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aber ihm doc) eine fo viel möglich weite Ausdehnung zu 
geben, unterfchied man auf diefelbe Weife, wie in der chriftliz 
hen Kirche frühzeitig genug zu gefchehen pflegte, eine dop- 
pelte Tugend, eine Tugend der Vollfommnern und eine 
Tugend der Unvollfommnern, und fo tief auch diefe unter 
jener ftehen mochte, der Name der Tugend Fam doch au) 
ihr zu, und fie war wenigftend der erfte Schritt zu jener. 
Die Eintheilung der Manichäifchen Kirche in die beiden 
Glaffen der Auditores und Electi hatdaher eine mitdem Ma⸗ 
nichaͤiſchen Dualismus und dem durch diefen bedingten Ri⸗ 
gorismus der Sittenlehre fehr enge zufammenhängende Be⸗ 
deutung. Im Allgemeinen war das Verhältniß zwifchen den 
Electi und Auditores ein ähnliches, wie zwifchen den Fi- 
deles und Catechumeni in der chriſtlichen Kirche, weswe⸗ 
gen auch eben diefe Namen von den Schrifttellern biöweis 
len auf jene übertragen werden, wie 3. B. von Auguftin 
De mor. eccles. cath. c. 35. Acta disp. Arch. e. 9. Der 
eigentlih Manichäifche Unterfchied aber zwifchen den Electi 
und Auditores beftund darin, daß während jene fich weit 
über die gewöhnliche Sphäre des Lebens erhoben, diefe 
derfelben fo nahe als möglicdy blieben. Bei den Auditores 
trat das Eigenthiämliche der Manichäifchen Lebensweiſe noch 
wenig hervor, fo wenig, daß Auguftin, wie er gegen Fau⸗ 
ſtus XX, 23. äußert, in ihnen eher Heiden ald Manichaͤer 
fehen will. Cum auditores vestri et uxores habeant, et 
filios quamvis inviti suscipiant, eisque patrimonia con. 
gerant vel custodiant, carne vescantur, vinum bibant, 
lavent, metant, vindemient, negotientnr, honeres pub- 
licos administrent, vobiscum eos tamen, non cum gen- 
tibus compulatis, cum facta eorum gentibus videantur 
similiora, guam vobis. Vgl. Auguft. Epist. GOXXXVII. 
ad Deuterium: Auditores, qui appellantur apud eos, et 
carnibus vescuntur, et agros colunt, et si voluerint, 
uxores habent, quorum nihil faciunt, qui vocanlur 
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Electi. Daß die Auditores ſich fogar des Fleifchgenuffes 
nicht enthalten durften, wird wiederholt bezeugt, von Fau⸗ 
ſtus ſelbſt XXX. L: Nos quidem solum in plebe sacer- 
dotale hominum genus censemus a carnibus abstinere 
debere. So fehr aber bey diefer Claſſe von Menfchen die 
Manichäifche Sittenlehre ihre Strenge noch zurüfhielt, fo 
waren fie doch nach der Anficht des Manichäismus ſchon 
dadurch, daß fie fich zu den Grundfäzen deffelben bekann⸗ 
ten, in eine höhere Sphäre des Lebens eingetreten, und 
ftunden der Vollfommenheit der Electi weit näher, als alle 
andern, die nicht zu ihrer Secte gehörten. Aber eben der 
Zufammenhang mit den Electi ifi e$, der den Auditores 
noch in einer andern Beziehung eine ganz eigenthünmliche 
Michtigkeit gibt. Selbſt für die Electi wäre die Stufe der 
Bollfommenheit, auf welcher fie funden, ein unerreichha= 
red Ideal geblieben, wenn fie ſich nicht auf die Verdienfte 
der Auditores um fie hätten flüzen Fonnen. Handlungen, 
die fiir die Subfiftenz des Lebens zwar norhwendig, aber 
gleichwohl nad) der Strenge dei Manichäifhen Grunde 
fäze unerlaubt waren, mußten, foweit fie mit der Heilig= 
feit der Zlecti fidy nicht vereinigen ließen, von den Audi- 
tores übernommen werden. Da felbft die zum Genuße be- 
flimmten Baum- und Garten Früchte, ohne eine Verſuͤn⸗ 
digung am allgemeinen Naturleben zu begehen, nicht ringe⸗ 
fammelt werden Fonnten, fo waren es die Auditores, die die 
Electi mit allen nöthigen Lebensmitteln verfehen mußten. Po- 
ma ipsi non decerpitis, herbamque non vellitis, sed ta- 
men ab auditoribus vestris decerpi et evelli atque afferri 
vobis jubetis. Aug. De mor. Manich. c. 17. Es war dies 
für die Auditores eine heilige Pflicht der Pietät, deren Vers 
ſaͤumniß fchwere Strafe nad) fich z0g. Si quis non prae- 
stiterit Blectis ejas, fagt Turbo von den Schülern des Ma: 
ne3 in den Acta disp. Arch. c. 9., alimenta (der griedyi- 
ſche Text bey Epiphanius fezt dafür evosßeıav) poenis sub- 
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detur gehennae (bei Eyiph. xoAaodnoereı eig Tag yeveag 
i. e. per multas generationes poenas expendet), et 
transformatur in Catechumenorum corpora, usque quo 
faciat misericordias multas (Ey. evaeßeiag nollag), et 
propterea, si quid oplimum est in escis, offerunt illud 
Electis, Die Auditores ließen ed daran fo wenig fehlen, 
daß für die Electi aus dem Ueberfluß der ihnen gebrachten 
Lebensmittel, die nur von ihnen verzehrt werden durften, 
nicht felten eine Verlegenheir entftund, welcher fie nicht 
abhelfen Fonnten, ohne fich neue Vorwürfe von ihren Geg⸗ 
nern zuzuziehen, wie wir von Aug. De mor. Manich. c. 16. 
hören: Quod ea, guae vobis quasi purganda offeruntur 
adepulas, nefas putatis, si quis alius praeter Electos ad. 
cibandum tetigerit, quantae turpitudinis et aligquando 
sceleris plenum est? Siquidem saepe tam multa dan- 
iur, ut consumi facile a paucis non possint. Et quo- 
niam sacrilegium putatur, vel aliis dare, quod redun- 
dat, vel certe abjicere, in magnas contrudimini erudi- 
tates, totum, quod datum est, quasi purgare cupientes. 
Jam vero distenti, et prope crepantes, eos, qui sub ve- 
stra disciplina sunt, pueros ad devoranda religua cru- 
deli dominatione compellitis, ita ut cuidam sit Romae 
objectum, quod miseros parvulos cogendo ad vescen- 
dum tali superstitione necaverit. Quod non crederem, 
nisi scirem, quantum nefas esse arbitremini, vel aliis 
haec dare, qui electi non sunt, vel certe projicienda 
curare. Unde illa vescendi necessilas restat, quae ad 
turpissimam crudelitatem paene quotidie , aliguando ta- 
men polest et usque ad homicidium pervenire. 

Die Manichäifche Kirche im engern Sinne bildeten bie 
Electi, vie Primates Manichaeorum, wie fie Auguftin 
Contra Adim. c. 15. nennt, in welchen fic) das Manichaͤi⸗ 
ſche Leben in ſeiner ganzen Reinheit und Vollkommenheit 
darſtellen ſollte. Was den Auditores erlaubt war, konnte 
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ihnen nicht mehr erlaubt feyn. Durften ohne Zweifel auc) 
fie in gewißen Fällen für unfreiwillige Suͤnden Verge— 
bung hoffen, fo wurde doch an fie die Forderung, von 
Sinden rein zu feyn, in ihrer ganzen Strenge gemacht. 
„Auditores vocantur, fagt Auguſtin Contra lit. Petil. IH. 
17., quod videlicet tanguam meliora et majora prae- 
cepta observare non possint, quae observantur ab eis, 
quos Electorum nomine discernendos et honorandos pu- 
tant. — Dgl. De haeres. c. 46.: Electi Manichaeorum 
sanctius vivunt et excellentius Auditoribus suis. Nam 
his duabus professionibus, hoc est, Electorum et Au- 
ditorum, ecclesiam suam constare voluerunt. &ie find, 
wie fie Manes felbft nennt in der Epist. fundam. bey 
Evodius De fide c. 4, die sancta ecclesia, die electi in 
eadem constituti, coelestium praeceptorum observatores, 
pder, wie fie nad) Theodoret Fab. haer. I, 26. auch ge= 
nannt wurden, die Vollfommenen, oi zalovuevor Tlzıor 
rag wvroig (die Perfecti der Manichäer des Mittelal- 
terd). Sie ftunden hoch über der niedern Sphäre des ge= 
wöhnlichen menjchlichen Lebens, hatten alle Bande, die 
den Menfchen mit diefer materiellen Welt verfnüpfen, fo viel 
an ihnen war, abgeftreift, um nur das geiftige Leben in 
fid) zu nähren und zu pflegen, und ſich mit ungetheiltem 
Sinne der reinen Lichtwelt zuzuwenden. Alles, was dem 
irdiſchen Leben nad) der gewöhnlichen Anficht des Menfchen 
einen Werth und Neiz gibt, hatte fir fie Feine Bedeutung, 
felbft die nächften Verhältniße der Blutsverwandfchaft wa⸗ 
ren für fie nicht mehr vorhanden (man vgl. die Worte des 
Fauftus V, 1.: Ego patrem dimisi et matrem etc. f. oben 
©. 244,), weil aud) fie auf der unreinen Gemeinfchaft des 
Fleiſches berubten, fie lebten ohne Ehe, ohne Geld und 
Gut, ohne ſich weder durch irgend eine finnliche Luft zu 
erfreuen, noch ihre Hände durch ein weltliches Gefhäft zu 
entweihen, als die Armen der Welt in völliger Entfagung 
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alles deffen, was den Menfchen verunreinigt, und ihn 
mit irgend einer in der Fünftigen Welt abzubüßenden Schuld 
belafter. “Ns einov Univ neo Oliyov, fagt in diefer Be: 
ziehung Turbo in den Acta disp. Arch. c. 9., &ö zug Ye- 
oiteı Heguodnosran ovrwg av eig yunyarım oirov 
Bakın, Phmdmoereı zei avrög, 7 guoaoag gvgadı)- 
ostaL, 7 OnTNoag agTov Ontnönoerau xal die ToVTo 
ansionteı avrois &0y09 noımoaı. Diefe dem reinen Ma: 
nichäer zur Pflicht gemachte Verläugnung aller auf das 
irdifche Leben fi) beziehenden Neigungen war ed, was den 
Auguftin, wie er felbft gefteht De utilitate .credendi ad 
Honoratum contra Manich. c.1., fo lange er fich zur Secte 
der Manichäer hielt, nicht über den Kreis der Auditores 
hinausfommen ließ: Non vereor, ne me arbitreris in- 
habitatum lumine, cum vitae hujus mundi eram: im- 
plicatus, tenebrosam spem gerens, de pulchritudine 
uxoris, de pompa divitiarum, de ınanitate honorum, 

ceterisgue noxüs et perniciosis voluptatibus, Haec enim 
omnia, quod te non latet, cum studiose illos audirem, 
cupere et sperare non desistebam. Neque hoc eo- 
rum doctrinae tribuo, Fateor enim et illos sedulo mo- 
nere, ut ista caveantur. Das signaculum manuum 
mußte von ihnen fo heilig gehalten werden, daß fie fic) 
fogar in Anfehung der nothwendigften Lebensbeduͤrfniße 
vor jedem werkthaͤtigen Gebrauch der Haͤnde ſcheuten. Um 
ſich daher auch bei ſolchen an ſich unerlaubten Handlungen, 
die zwar die Auditores verrichteten, die aber doch zum Be⸗ 
ſten der Electi geſchahen, vor jedem Antheil an einer Suͤnde 
zu verwahren, erklaͤrten ſie bei jeder Speiſe, die ſie genoſ⸗ 
ſen, daß ſie an allem, was zu ihrer Herbeiſchaffung ge⸗ 
ſchehen mußte, keinen Theil haben. Wenn ſie Brod eſſen 
wollen, bemerkt daher Turbo in ſeiner Schilderung der 
Manichaͤiſchen Lebensweiſe in den Acta disp. Arch. o. 9, 
beten fie zuerft und reden das Brod fo an: „Ich habe dic) 


nicht gefchnitten, nicht gemahlen, nicht geknetet, nicht in 
den Bakofen gelegt, fondern ein anderer hat dies gethan 
did) mir gebracht, ich effe did) ohne Schuld.‘ Und wenn 
ex dieß für fich gefprochen hat, fagt er zu dem Katechume⸗ 
nen: „Ich habe fr dich gebetet“, worauffid) diefer entfernt. 
Daß fie dabei, wie Eyrill von Jeruſalem Catech. VI, 32, 
wiffen will, die Auditores, die das Brod gebracht hatten, 
fogar zu verfluchen pflegten, ift entweder nah Mosheim’s 
- Bemerkung ©. 901. eine gehäßige Misdeutung, oder fie 
wollten durch den ausgefprochenen Fluch nur den ftrafbaren 
Charafter der Handlung bezeichnen, fofern Diefe nicht in 
ihrer Beziehung zu der von ihr ertheilten Sündenvergebung 
berrad)ret wird, weswegen Theodoret allgemeiner von den Te- 
Asıoı ſagt: ovre @grov Ada, oure — TEuvovow, @l- 
24 zei Tois Teure dgWOw os yieıpovorg nE0peavG g Eenei- 
govraı (negwvrau 2) , ZoFiovon Ö2 duwg Ta Teuvousva zei 
1a xMwusve (Vgl. Tit. II, 32.). Indem fo die Electi ſich alles 
deffen, was die Reinheit ihres Lebens beflefen konnte, aufs 
forgfältigfte enthielten, und Dem Irdiſchen gleichfam entnom⸗ 
men, nur dem Ööttlichen fich weihten, war in ihnen das Licht: 
princip ſchon zum entſchiedenen Gieg uͤber alles Materielle 
und Koͤrperliche hindurchgedrungen. Die goͤttliche Kraft 
hatte die entgegengeſezte Natur uͤberwunden (virtute Dei 
contrariam naturam vinci confiteor, ſagt Fortunatus in 
der Disp.1.). Konnte der dem Leibe nad) der materiellen 
Melt angehdrende und von ihr gefeflelte Menfc nicht als 
Geſchoͤpf Gottes betrachtet werden, fo ftellte ſich Dagegen 
in den Electi, den Lichtjohnen und Kindern des Geiftes, 
die reine Lichtfhöpfung Gottes dar, und was das Chris 
ftenthum von den Wiedergebornen oder aus Gott Gebornen 
Yehrt, Fonnte auch die Manichäifche Lehre ſich vollkommen 
gut aneignen und auf ihre Electi übertragen. Sie konnte 
ſich auf diefe Weife den Anfchein geben, daß fie, was fie 
Gott in der Lehre von der Welt: und Menfchen - Schd= 
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pfung entzog, ihm in der Lehre von der geiftigen Schde 
pfung und Erneuerung des Menfchen um fo nachdrüflicher 
beilege. Es ift nicht ohne Intereſſe, den beredten und geift- 
reichen Manichder Fauſtus hierüber bei Auguftin XXIV, 1. 
in der Sprache des Chriftenthums aͤcht Manichäifche Anz 
fihten vortragen zu hören. Auf die Trage des Gegners: 
Quid ita hominem negatis fieri a Deo? erwidert Haus 
ſtus: Non quidem nos omnifariam hominem «a Deo 
‚fieri pernegamus, sed quis et quando et quemadmodum 
fiat, hoc quaerimus. Nach dem Apoftel gebe es einen 
doppelten Menfchen, den einen nenne er den äußern, ir⸗ 
difchen, alten, den andern aber den innern, himmlifchen 
und neuen. Horum ergo uter fiat a Deo, quaerimus; 
quoniam quidem et nativitatis nostrae lempora duo 
sunt : unum illud, quo nos irretitos carnalıbus vincu- 
lis in lucem hanc natura produzit: alterum vero, cum 
veritas nos ex errore conversos ad se regeneravit, ini- 
tiatos ad fidem. Bon diefer Zeit der zweiten Geburt rede 
Sefus im Evang. Joh. 3, 9 Quapropter nativitas non 
ea sola est, qua ın corpore gignimur, sed el illa alia, 
gua renascimur spiritu, non minor aeque cura est, et 
hoc ipsum quaerere, ın quanam earum nos faciat 
Deus. Modus quoque nascendi duplex est: unus ille, 
furoris et intemperantiae proprius, quo sumus a gene_ 
ratoribus turpiter et per libidinem sati: aller vero ho- 
nestalis et sanctimoniae , quo in Christo Jesu per Spi- 
ritum sanctum sub bonorum doctrinis disciplinati su- 
mus ad fidem: unde etiam omnis religio et mazxime 
 christiana ad sacramentum rudes infantes appellat. — 
Quare jam non guaeritur, utrum Deus hominem fa- 
ciat, sed quando et quem et quemadmodum faciat : 
nam si, cum in ulero ‚fingimur , ut fere gentibus pla- 
cet et Judaeis et ipsis vobis, tunc nos Deus format 
ad imaginem suam, et veteres nos facit, et per furo- 


rem ac libidinem creat, quod haud scio, utrum divi- 
nitati ejus conveniat. Si vero, cum credimus et ad 
meliorem vitae converlimur statum, tunc formamur a 
Deo, ut fere Christo placet, et ejus apostolis et nobis, 
profecto et novos nos facit Deus et honeste facit ac 
pure: quo quid consentaneum, quidve conveniens ma- 
gis sanclae ejus ac venerabili majestati? Quod si et 
vos auctoritatem Pauli non spernitis, ex ipso vobis 
quemnam et quando et gquemadmodum Deus hominem 
faciat, ostendemus. Es werden nun die Stellen Ephef. 
2,2. Col. 3, 9. Sal. 3,27. I. Cor.4,25, Gal.1, 
15. angeführt und erdrrert. Ergo tunc ‚fit, fagt Fauftus 
in Beziehung auf Gal. 4, 27., homo a Deo, cum fit 
unus ex multis, non cum ex uno divisus est in multa. 
Divisit autem nos primus ortus, id est, corporalis, se- 
cundus adunat intelligibilis ac divinus: eoque rectissime 
nos hunc quidem corporis naturae adscribendum pu- 
tabimus, illum vero supernae majestati. — Vides ergo 
ubique eum in hac altera nativitate nosira spiritali 
duntaxat asseverantem nos a Deo formari, non in 
priori illa obscoena ac propudiosa, quae nos nihilo 
praestantius neque mundius anımalibus ceteris in ute- 
ro materno concepit et formavit et genut. Qua de 
re animadvertere si volueritis, invenietis hac in parte 
nos non tam professione a vobis distare, quam intel. 
lectu. Si guidem vobis placuerit, hoc veteri et exte- 
riori homini ac terreno tribuere, ut sit a Deo forma- 
tus, nos vero contra coelestii hoc dederimus et inte- 
riori ac novo homini deferamus, neque id temere 
aut praesumtive, sed a Christo discentes, et ejus apo- 
stolis, qui primi eadem in mundo docuisse monstrantur. 
Mer follten diefe Wiedergebornen, geiftig von Gott Gefchaf- 
fenen feyn , wenn nicht die Electi, die Glieder der reinen, 
gottgeweihten Gemeinde? Se 


Se größer aber, wie wir hieraus fehen, der Abftand 
der Auditores won den Blecti ift, defto wahrfcheinlicher 
möchte feyn, daß der Uebertritt aus dem Stande der Au- 
ditores in den Stand der Electi (denn aus jenen follten 
ja diefe ihren fteten Zuwachs erhalten) eine eigenthümli= 
che äußere religidfe Bedeutung hatte. Es fcheint daher 
hier am fchiflichften feine Stelle im Zufammenhang des 
Syſtems zu finden, was gewöhnlicdy über die Taufe der 
Manichäer vorgebracht wird. Allein wir wiffen darüber fo 
wenig Sicheres, daß im Grunde Faum davon die Rede 
feyn Fann. Gewiß ift, daß die Manichäer der hriftlichen 
Maffertaufe Feinen Werth und Nuzen zufchrieben, ob fie 
aber demungeachtet eine analoge, die Aufnahme aus den 
Auditores unter die Electi ertheilende heilige Handlımg 
im Gebraudy hatten, ift nicht ganz entfchieden. Mosheim 
hat S. 889. die Meinung ſehr zuverſichtlich aufgeftellt, die 
Manichder haben zwar die Waffertaufe für überflüßig und 
unwirffam gehalten, aber dennod) diefelbe, und zwar im 
Weſentlichen nach dem Fatholifchen Ritus, nicht allen 
Electi, fondern nur denen, die ed verlangten, ertheilt. 
Es beruht aber diefe ſchon innerlich übel zufammenhängen- 
de Anficht,wie Giefeler (Theol. Stud. u. Krit. I, 3. ©. 621.) 
und Neander (Kirchengefh. I, 2. ©. 855.) gezeigt haben, 
auf Stellen, die eine folche Folgerung nicht geftatten. Gie— 
feler felbft ftelt ©. 620. die Stelle bei Auguftin De mor. 
eccl. cath. c. 35. als diejenige voran, die am meiften fir 
die Vorausfezung einer Taufe bei den Manihäern zu fprechen 
ſcheine. Quid calumniamini, ruft hier Auguftin den Ma: 
nichäern zu, quod fideles ac jam baptısmate renovali, 
procreare filios, et agros ac domos pecuniamgue ullam 
possidere non debeant? Permittit hoc Paulus, nam, 
guod negari non potest, fidelibus seripsit I. Cor. 9. 11 etc. 
Quid obstrepitis pertinacia tantae veritati? Quid lucem 
scripturarum vanis umbris obnubilare conamini? No- 
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lite jam dicere, catechumenis licere uti conjugibus, 
‚fidelibus autem non licere, catechumenis licere habe- 
re pecuniam, fidelibus autem non licere. Nam et multi 
sunt, qui utuntur, tanguam non utenles. Et illo sacro- 
sancto lavacro inchoatur innovatio novi hominis, ut 
proficiendo perficiatur, in alüis eitius, in aliis tardius. 
Aus diefer Stelle fchließt Giefeler, daß auch bei den Ma 
nichäern die Aufnahme unter die Electi durch eine Taufe 
geſchah, die als Wiedergeburt, umd folglich aud) als alle 
früheren Sünden tilgend betrachtet wurde. Mir fcheint 
dies jedoch nicht mit Sicherheit gefchloffen werden zu koͤn⸗ 
nen. Die Manichder Fonnten vollkommen gut den Fatholiz 
fchen Ehriften entgegenhalten: für die Glaubigen, durd) die 
Taufe Wiedergebornen, ſchicke es ſich nicht, Kinder zu zeu⸗ 
gen und Hab’ und Gut zu befizen, wenn aud) bei den 
Manichäern felbft die Sitte nicht war, vermittelt des 
Zaufritus in den Stand der Wiedergebornen Überzutreten. 
Die Fideles Fonnen auch blos aus Accommodation zum 
chriſtlichen Sprachgebrauch als renovati baptismate be= 
zeichnet feyn, wie ja auch nachher unter dem sacrosan- 
ctum lavacrum nur die hriftliche Taufe verftanden werden 
kann. Eher Fonnte man fid) durch folgende Stelle Augus 
ftind berechtigt glauben, bei den Manichaͤern den Gebraud) 
der Taufe vorauszufezen ; De moribus vestris, fagt Auguftin 
in der Disp. I. contra Fortunat., plene scire possunt, qui 
electi vestri sunt. Nostis autem, me non electum ve- 
strum, sed auditorem fuisse. Itaque quamvis et ora- 
tioni vestrae interfuerim, ut interrogasti, ulrum sepa- 
ratim vobiscum habeatis aliguam orationem, Deus so- 
lus potest nosse, et vos. Ego tamen in oratione, in 
qua interfui, nihil turpe vidi, sed solum contra fidem 
animadverli, quam postea didici et probavi, quod con- 
ira solem facitis orationem. Praeter hoc in alia ora- 
tione vestra nihil novi comperi, Quisquis autem vobis 
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opponit quaestionem aliquam de moribus, electis vestris 
opponat. (Quid autem inter vos agatis, qui electi estis, 
ego scire non possum. Nam et eucharistiam, audivi a 
vobis saepe, quod accipiatis, tempus aulem accipiendi 
cum me lateret, quid accipialis, unde nosse potui? Es 
ift hier davon die Rede, wie weit die Sitten und Gebräus 
he der Manichäer- mit den chriftlichen übereinftimmen. 
Da nun Auguftin, um in Hinficht der Mebereinftimmung 
fo viel als möglich zuzugeben, fidy fogar auf das Abend- 
mahl beruft, als eine bei den Manichäern ftattfindende 
hriftliche Feier, fo feheint um fo weniger in Anfehung der 
Zaufe eine dem Auguftin befannte Abweichung von der 
Hriftlichen Sitte angenommen werden zu dürfen. Ebenſo 
fpricht der Manichäer Felix bei Auguftin De actis cum Fel. 
1,19. von Taufe und Abendmahl ald gemeinfchaftlichen 
Gebräuchen der Manichäer und Chriften : Si adversarius 
nullus contra Deum est, ut quid baptizati sumus? Ut 
quid eucharistia, ut quid christianilas, si contra Deum 
nihil est? Dagegen fcheint eine andere von Giefeler nicht 
berüffichtigte Stelle bei Auguftin Contra lib, Petil. II, 17. 
die Meinung zu begünftigen, die Manichäer haben gar kei— 
ne Taufe gehabt: Quod ei placet de illorum (Manichae- 
orum) baptismo dicat et scribat (Petilianus) nesciens, 
aut nescire se fingens, non illie ita appellari catechu- 
menos, tanguam baptismus quandoque eis debealur, sed 
eoshoc vocari, qui etiam anditores vocantur, quod videlicet 
‚languam meliora et majora praecepla observare non 
possint, quae observantur ab eis, quos eleciorum no- 
mine discernendos et honorandos putant. Waren bie 
Katehumenen oder Auditores der Manichäer nicht zur 
Taufe beftimmt, fo kann bei ven Manichäern überhaupt 
feine Taufe ftattgefunden haben. Vielleicht wollte aber 
Auguftin nur dies fagen: die Taufe ift ed nicht, wor: 
nad) bei den Manichaern der Begriff der Katechumenen 
18.. 
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oder Auditores beftimmt wird, ſondern das wefentlid) Unter⸗ 
ſcheidende zwiſchen dieſen und den Electi find die Gebote, 
die von den Einen beobachtet werden, von den Andern nicht. 
Es fann deswegen doch bei den Manichaͤern ein gewißer 
Zaufritus eingeführt gewefen feyn, nur hatte die Taufe 
eine weit geringere Bedeutung, und fie galt nicht als eine 
veligidfe Handlung, die bei jedem einzelnen der Auditores 
in einer beftimmren Zeit zu vollziehen war, fofern nicht, 
wie in der Fatholifchen Kirche die Katechumenen unmittel= 
bar mit der Beftimmung, einft Fideles zu werden, gedacht 
wurden, auch bei den Manichäern alle Auditores in der 
Pegel Electi wurden. Im Ganzen aber läßt die Verglei— 
hung der hier dargelegten Stellen fehr zweifelhaft, ob die 
Manichäer eine Taufe hatten. Nehmen wir noch dazu, 
daß die Taufe, die die Manichäer etwa hatten, in feinem 
Falle eine Waffertaufe war, jo wiffen wir noch weniger, 
welche Vorftellung wir uns von der Taufe der Manichaͤer 
machen follen. Aug. De haeres. c. 46.: Baptismum in 
aqua nihil cuiguam perhibent salutis afferre: nec quem- 
quam eorum, quos decipiunt, baplizandum putant (dad 
Leztere bezieht fi) in jedem Fall nur auf die Aufnahme 
unter die Auditores). Contra duas epist. Pelagian. II, 2.: 
Manichaei lavacrum regenerationis, id est, aquam ip- 
sam, dicunt, esse superfluam, nec prodesse aliquid, pro- 
‚fano corde contendunt. IV. 4.: Quid eis (Pelagianis) 
prodest, baplismum omnibus aetatibus necessarium 
confileri, gquod lManichaei dicunt in omni aetate super- 
fluum. Uebrigens fcheinen dody auf der andern Geite eben 
diefe Stellen, indem fie die Manichäifche Verwerfung der 
Taufe ausdrüflich auf die Taufe ald Waffertaufe beziehen, 
um fo mehr die Vorausfezung offen zu laffen, die Taufe 
habe doch nur in anderer Form und auf andere MWeife 
eine Bedeutung für die Manichäer gehabt. In diefer 
Beziehung macht Giefeler a. a. DO. ©. 622. auf die von 
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Zuribius, dem Bifhof von Aftorga (Epist. ad Idac. et 
Cepon. unter Leo's des Großen Briefen) gemeldete Nach: 
richt aufmerffam, daß die Manichder, gemäs den von ih: 
nen verehrten Acta Thomae, mit Del taufen, eine Angabe, 
die durch die nun in Thilo's Ausgabe näher befannt ge: 
wordene apofryphifche Echrift felbft vollkommen beftätigt ift, 
indem, wie hier 6. 26. f. S. 42. f. erzählt wird, der König 
Bundaphoros nebft feinem Bruder dad Eigel der Taufe des 
Nachts, bei dem Glanze vieler angezündeter Lichter, dadurch 
empfängt, daß der Apoftel Del auf ihre Häupter ausgießt, 
und fie unter Segenswünfchen damit falbt. Sch ftimme 
ganz der Meinung Gieſeler's bei, daß das Waſſer, wenn 
es die Hauptfache gewefen wäre, bier nicht wohl, wie 
Thilo glaubt, mit Stillfehweigen übergangen ſeyn kann, 
fondern vielmehr das wirklich erwähnte und bedeutungsvoll 
gebrauchte Del die Stelle veffelben vertritt, nur fcheint mir 
der Schluß aus den Acta Thomae auf die bei den Manis 
häern herrfchenden Vorftellungen und Gebräuche nicht zu 
weit ausgedehnt werden zu dürfen. Es mag allerdings aud) 
durch diefe, Manichäifchen Geift verrathenden, Acta das Vor⸗ 
handenfeyn eines Zaufritus bei den Manichäern etwas 
wahrfcheinlicher werden, ob aber der Gebraud) des Dels 
dabei allgemein vorausgefezt werden darf, möchte ich bes 
zweifeln. Empfahl ſich aud) den Manichaͤern das Del als 
finnvolleres Symbol 3°) fo kann doc) aud) das Del für fie 





30) Eine Reinigung durd Waffer, die aquae vitales, nehmen 
die Manichaͤer wenigftend im Monde an. Doch fehen wir 
auch aus einer von Gieſeler niht erwähnten Stelle der Acta 
Arch. c. 10. daß die Manichaͤer wirklich vom Del auch einen 
fumbolifch = religlöfen Gebrauch machten, Manes befahl ſei⸗ 
nen Electi, und nur diefen: dür nalonode Eodiovres, EUgE- 
09: al Bahhere Emi Dis x.palıs Ehlaıov 2Ewgrıoueror öröuaor 
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nur die Bedeutung eines an fich gleihgültigen, nicht gerade 
nothwendigen Zeichens gehabt haben. Es darf hier wohl 
überhaupt nody daran erinnert werden, daß Auguftin, der 
und auch hier hauptſaͤchlich ald Gewährsmann gelten muß, 
wie aus allem erhellt, von dem Vorhandenfeyn und der 
Befchaffenheir der Manichäifchen Taufe felbft Feine näbere 
Kenntniß hatte. Die Manichaͤiſche Taufe kann, da die Au- 
ditores, wie wir beftimmt wiffen, nicht getauft wurden (nad) 
der obigen Stelle aus Aug. De haer.) nur bei der Aufnahme 
unter die Electi ftattgefunden haben, über alles aber, was 
im Kreife der Electi vorging, war aud) Auguſtin, wie er 
felbft in der oben aus der Disp. I. contra Fortun. angeführz 
ten Stelle verfichert, nicht genauer unterrichtet, weil es 
die Manichder felbft nur als ein efoterifches Geheimniß be- 
handelten. Wir fönnen daher nicht annehmen, daß Augu⸗ 
ftin felbft genau wußte, wie es fi) mit der Manichäifchen 
Taufe verhielt. Da er jedoch den Manichäern nirgends den 
Vorwurf macht, daß fie Feine Taufe haben, vielmehr die Taufe 
bei ihnen vorauszufezen fcheint, fo haben wir, alles zufammen= 
genommen, feinen Grund zu bezweifeln,daß die Manichaͤer wirk⸗ 
lic) einen der chriſtlichen Taufe entſprechenden Gebrauch gehabt 
haben. Er fand bei der Aufnahme unter die Electi als Ein: 
weihungsritus ftatt, und kann daher nur ein Act gewefen 
ſeyn, der dem Aufzunehmenden durch Vergebung feiner 
Sünden die Reinheit ertheilen follte, ohne die man der Gefell- 
{haft diefer Vollfommenen nicht einverleibt werden konnte. 
In diefer Beziehung war der Ritus der driftlichen Taufe 
analog, was feine Form und Materie betrift, fo wiſſen 
wir hierüber nichts Sicheres. Statt des Wafferd mag we- 
nigftend an manchen Orten Del zum Symbol gedient ha: 





para nor ovn Epavegwuän. Geweihtes Del war alfo ein Sym- 
bol der Stärfung des Glaubens. Ebenfo konnte es auch bei 
der Taufe gebraucht werben. 
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ben, aber eben fo gut läßt fic) denken, daß der Act, an 
welchen die fündentilgende Wirkung der ganzen Handlung 
fi) zunächft anknuͤpfen follte, wie bei den Manichäern des 
Mittelalters , eine bloße Handauflegung war. Gilt übers 
haupt von den Manichäern des Mittelalters irgend ein 
Schluß ruͤkwaͤrts auf die alten Manichäer, fo kann da⸗ 
durch nur das fo eben Gefagte beftätigt werden. Die Mas 
nichäer des Mittelalters hatten eine Taufe, die vermittelft 
einer Handauflegung die vollfommenfte Sündenvergebung 
ertheilte (daS fogenannte consolamentum) und den auf 
diefe Weife Getauften zu einem Electus machte. Vgl. Gie⸗ 
feler a. a. 9. ©. 624. und Lehrb. der Kirchengefch. 2r Bd. 
ZeAbth. 2e Ausg. ©. 489. Wir haben feinen Grumd hier 
in eine bedeutende Differenz zwifchen den Altern und fpätern 
Manichiern anzunehmen, und der Taufritus der Leztern 
kann nur ald Beweis gegen die ohmedies nicht fehr wahr: 
fheinliche Vermuthung Giefeler’8 gelten, daß der Mani: 
chaͤismus des Mittelalters ſich zum Theil aus den Schrifs 
ten Auguftind reprodueirt habe ?T). 

Ob unter den Manichäifchen Electi, wie Giefeler (Zheol. 
Stud. und Krit. a. a. D. ©. 623.) behauptet, eine Wie— 
derholung ihrer Sünden tilgenden Taufe in Uebung war, 
ob damit vielleicht die den Manichäern zugefchriebene Feier 
des Euchariftie zufammenhing, läßt ſich nicht beftimmen. 





31) Was Cyrill von Jerufalem Cat. VI, 33. über die Taufe 
der Manichäer fagt: ov ToAuw Emi avögwv x yvvanıy TO 
Avrgov avıov öimynoaodaı, 0v Toluw eimeiy, Tivı Eußortoy- 
1: 17V ioyada dudoncı Tois &$loıs, ſcheint mir feine Beach⸗ 
tung zu verdienen, da Cyrill offenbar die den Manichaͤern 
in Beziehung auf das Abendmahl gemachten Beſchuldigungen, 
von welchen nachher die Rede ſeyn wird, auf die Taufe 
überträgt. — Man vgl. über die Taufe der Manichaͤer die 
von Touttee zu der genannten Stelle Cyrills gegebenen Nach⸗ 
weiſungen · 
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Ueber die Euchariftie ber Manichder wiffen wir ebenſo we= 
nig, als über ihre Taufe, da Auguftin in der obigen Stelle 
zwar von einer Feier der Euchariftie bei den Electi fpricht, 
über Zeit und Materie aber nichts anzugeben weiß. Schon 
dadurch ift die Befchuldigung der Abfchen erregenden Ge— 
bräuche widerlegt, die die Manichäer, wie Auguftin in anz 
dern Stellen behauptet, mit den Euchariftie verbunden 
haben follen. Qua occasione, wird De haeres. c. 46. ge= 
fagt, nachdem zuvor von den Lichtfchiffen die Rede war, 
vel potius exsecrabilis superstitionis guadam necessitate 
coguntur electi eorum, velut eucharistiam conspersam 
cum semine humano sumere, ut etiam inde, sicut ae alüs 
eibis, quos sumunt, substanlia divina purgetur, — Divi- 
nas enim virtutes, gquantum possunt, imitarı se putant, 
ut purgent Dei sui partem: quam profecto sicut in om- 
nibus corporibns coelestibus et terrestribus, atque in om- 
nium rerum seminibus, ita et in hominis semine, teneri 
existiimant inguinatam. -Ac per hoc seguitur eos, ut sic 
eam eliam de semine humano quemadmodum ae alüs 
seminibus, quue in alimentis sumunt, debeant manducando 
purgare. — Auguſtin fagt aber dabei felbft: sed hoc se face- 
re negant, et alios nescio quos sub Manichaeorüm nomine 
‚facere affırmant. ®gl. De nat. boni. c.47. Aud) De mor. 
Manich. c. 19. fpricht Auguftin von einen bloßen Verdacht. 
Es ift allerdings fehr glaublich, daß gnoftifche und Manichät- 
ſche Lehren [handliche Verirrungen diefer Art nicht felten zur 
Folge gehabt haben (man vgl. befonders die fo manche, aus dem 
populären Kreife des Lebens entnommenen Züge enthaltende 
Kezergefchichte des Epiphanius Haeres. XXVI, 4. 5. 9. 11.), 
nur find wir nicht berechtigt, jene Sitte bei den Manichsern 
als dffentlich fanctionirte vorauszufezen 32). 





32) Ueber das hier noch zu berüffichtigende Verhaͤltniß der 
Manihälfhen Taufe und Euchariſtie zu den Gebräudhen ber 
Mithras: Myfterlen vol. man den folgenden Abfchnitt. 
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Im Allgemeinen verhalten ſich die Electi und Audito- 
res auf diefelbe Weife zu einander, wie die Gnoſtiker pneu— 
matifche und pfochifhe Menfchen zu unterfcheiden pfleg⸗ 
ten, und wie auf der dritten Stufe die hylifchen ſtunden, 
fo bildeten nad) der Manichäifchen Anficht diefe Klaffe alle, 
die fi) außerhalb der Gefellfchaft der Manichäer befanden, 
und noch ganz der materiellen Welt angehörten. So ftreng 
und conſequent fonft der Manichaͤismus feine dualiftifche 
MWeltanficht durchzuführen bemüht ift, fo war er doch hier 
wenigjtens, um nicht die fittlic) = religidfe Aufgabe des Lebens 
als ein unlosbares Räthfel erfcheinen zu laffen, genöthigt, 
zwifchen Geift und Materie ein Vermittelndes einzufchieben, 
und einen allmäligen Uebergang von dem einen der beiden 
entgegengefezten Principien zum andern anzunehmen. 

Um jedoch der innern Conftruction des Manichäifchen 
Syſtems fo viel moͤglich zu folgen, müffen wir die Stellung, 
die die Eleeti.in dem ganzen Organismus der Welt und 
des Menfchenlebens einnehmen follten, nod) genauer ins Auge ' 
faffen. Das höchfte Gefez, das der ganzen Weltentwiflung 
zu Grunde liegt, ift die Läuterung der Lichtfeele von der 
Befleckung der Materie, Alle Theile der Lichtfeele, die die 
Materie verfchlungen und mit fi vermiſcht hat, muͤſſen 
auch wieder von derfelben ausgefchieden, und dahin zuruͤk⸗ 
gebracht werden, von wo fie ausgegangen find. Auch das 
Leben des Menfchen hat Feine höhere fitrlid) religiöfe Auf: 
gabe. Wie der Menfch überhaupt ein Mifrofosmos ift, fo 
veflectirt fih in ihm aud der ganze Plan und Zwek des 
Weltlaufs in einer engern, aber um fo intenfivern Sphäre, 
und wo das Menfchenleben felbft ſich wieder in einen engern 
Kreis zufammtenzieht, in welchem die göttliche Wahrheit, 
die höchfte Idee der Welt und des Menfchenlebens, wie 
durch Mani's Offenbarung geſchehen iſt, zum helleren Be- 
wußtſeyn kommt, bildet die auf dem Grunde der erkannten 
Wahrheit vereinigte Geſellſchaft einen Brennpunct, in wel⸗ 
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chem ſich die zerſtreuten Lichtſtrahlen ſammeln, um von 
Stufe zu Stufe dem endlichen Ziele der ganzen zum Urlicht 
emporſtrebenden Weltordnung naͤher zu kommen. Dies iſt 
die hohe Bedeutung, die die Manichaͤiſche Kirche im gan— 
zen Weltſyſtem hat, ſie iſt mitten in der ſie umgebenden, 
durch die Uebermacht der Materie verdunkelten, im Argen 
liegenden Welt der Eine lichte Punct, von welchem aus das 
lichte Princip das entgegenſtehende finſtere in immer größe: 
rem Umfange uͤberwinden, und der goͤttliche Weltplan ſich 
realiſiren muß, aus welchem Bewußtſeyn bei den Manichaͤ— 
ern die fo deutlich ſich anfiindigende Tendenz hervorging, 
ihre Lehre zu verbreiten, und ihrer Gefellfchaft eine immer 
größere Ausdehnung und Bedeutung zu verfchaffen. Was 
aber die Manihäifche Kirche im Verhaͤltniß zur Welt ift, 
ift dann wieder der engere Kreis der Electi im Verhält- 
niß zu dem weiteren Vereine der Auditores, und was in 
diefem noch vielfach fich theilt und auseinandergeht, con— 
centrirt fich in jenem erft zum inhaltsreichen Einheitspunct. 
Sn den Electi laufen alle aus dem ganzen Umfange ver 
untern, materiellen Welt ſich fammelnden Lichtftrahlen zu— 
fammen, in ihnen gelangt die ftetö ſich emporarbeitende 
gichtfeele zum vollfommenen Bewußtfeyn ihrer Lichtnatur, 
und zu der Kraft, fid) von dem Einfluß der Materie völlig 
loszumachen. Wie aber das geiftige und lichte Princip in 
den Electis felbft den höchften Punct feiner Entwiflung in 
der Sphäre diefer Welt erreicht hat, fo foll e8 von ihnen 
aus auch auf die mit den Zlecti fo nahe zufammenhängen- 
be Claſſe der Auditores einwirken, und bei diefen diefelbe 
Entwiflung des Geifted und Lichtes fordern. Es ift uns 
zwar die eigentlic) geiflige Seite des Verhältniffes der 
Electi zu den Auditores beinahe ganz unbekannt 33), doc) 


33) Worauf ſich bie Angabe Neanders S. 852. gründet, den Audi- 
tores feyen die Schriften Mani's zwar vorgelefen, die Lehre 
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weifen einige Spuren auf ein wahrhaft priefterliches, priez 
fterlihe Segnungen ertheilendes Verhältniß hin. Die 
Electi waren ed, die den Auditores in mandyen Fällen 
Vergebung der Suͤnden ertheilten, um fie auf eine höhere 
Stufe fledfenlofer Reinheit emporzuheben. Da die Audi- 
tores für die Electi felbft die an und für ſich zwar für 
fündlich gehaltenen, aber zur Erhaltung des Lebens noth= 
wendigen Gefchäfte verfahen, fo war es natürlich, daß fi) 
die von der Electi den Auditores ertheilte Sündenverges 
bung vor allem darauf bezog. Es ift ſchon oben ©. 269. 
eine Stelle aus den Acta disp. Arch. angeführt worden, 
nad) welcher die Electi für die Auditores, die ihnen Nah⸗ 
ungsmittel brachten, zu beten pflegten. Auch nad) Aus 
guftin war unmittelbar mit der Darbringung der Lebens: 
mittel die Wergebung der dabei begangenen fündlichen 
Handlungen verbunden, die den Auditores durd) die Nach⸗ 
fiht der Electi ertheilt wurde. Cum decerpsit auditor 
vester (cucurbitas viventes) reus factus est, vestra in⸗ 
dulgentia liberandus. ug. Contra Faust. Vl, 4. Der 
Grund davon lag in der Nothwendigfeit der Handlung, 
weil nur dadurd) dad Leben ber Electi erhalten und die 
Befreiung der in den Gewächfen und Früchten gebundenen 
Lichtſeele vermittelft ihres Genuffes bewirkt werden konnte. 
Suis auditoribus, fagt daher Auguftin De haeres. c. 46. 
von den Manichäern, ideo haec (was nicht ohne eine Ver: 
fündigung gegen das Naturleben geſchehen fonnte) arbitran- 
tur ignosci, quid praebent inde alimenta electis suis. 


ee en 
deſſelben in ihrer ſymboliſch⸗myſtiſchen Einkleidung ihnen vorge⸗ 
tragen worden, aber über den Innern Sinn derſelben haben fie 
feinen Aufſchluß erhalten, iſt mir nicht befannt. Die Vorauss 
fezung , dab Mani's Schriften einen gewißen Innern, nur von 
den Zlectis verftandenen Sinn enthalten haben, fheint mie 
fehr zweifelhaft. Was würden wir, bei diefer Worausfezung über 
Mant’s wahres Syitem noch zu behaupten wagen Eonnen ? 
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Contra Faust. XXX, 5 : Auditoribus vestris, quos 
tanquam dislinclos a genere sacerdotum dixisli, haec 
(carnes) edenda conceditis. — Negue enim conceditur 
secundum veniam, nisi peccatum: hoc vos de omni 
carnium cibo sentitis: hoc et ipsi ab haeresi vestra di- 
dicistis, et vestros auditores docetis: sed illis quod sit 
ignoscendum, propter quod vobis necessaria ministrant, 
ut dixi, conceditis, non dicentes, non esse peccatum, 
ed peccantibus veniam largientes, Man vgl. aud) De 
mor. Manich. c. 17. Si generalem cognationem omni- 
um esse corporum dicitis, arbores quoque ad eandem 
principum offensionem (f. die S. 254. angeführte Stelle) 
procul dubio pertinebunt, quibus parcere, non est man- 
datum auditoribus,. Beditur ergo ad illud invalidum, 
ea, quae in slirpibus auditores laedunt, expiari per 
Jructus, quos ad ecclesiam vestram ferunt. Dictum 
est enim hoc modo, eos, qui in macello laniant anima- 
lia, carnesque venditant, si vestri auditores sint, sua- 
que luora comparatis frugibus vobis conferant, caedem 
illam quotidianam sibi licere contemnere, et quid- 
quid in ea peccati est, vestris epulis aboleri. Aus 
dieſen leztern Worten darf nicht geſchloſſen werden, die 
Electi haben die Auditores auch für die Thdtung der 
Thiere entfündigt, fondern Auguftin will nur die Unhalt⸗ 
barkeit des Grundes, mit welchem die Manichaͤer die Ver— 
lezung des Naturlebens in den Pflanzen rechtfertigten, durch 
die Conſequenz darthun, daß mit demſelben Grunde auch 
die Toͤdtung der Thiere gerechtfertigt werden koͤnnte, wo— 
fern nur der daraus gezdgene Gewinn auf Anſchaffung von 
Früchten für die Electi verwendet würde. Klar aber ift 
aud) hier ausgefprochen, daß die den Auditores ertheilte 
Suͤndenvergebung darin ihren Grund hatte, daß die Fruͤch— 
te, wegen welcher fie entſuͤndigt werden mußten, für die ei- 


genrliche ecclesia beftimmt waren 3%). Ohne Zweifel hatte 
jedod) das Verhaͤltniß, in weldem hienad) die Auditores 
zu den Electi ftunden, eine nod) weitere Ausdehnung, und 
die Anditores erhielten wohl aud) fir andere für fündlich 
gehaltenen Handlungen, die Feine fo nahe Beziehung auf die 
Eleecii felbft hatten, von ihnen Sündenvergebung. Ziehen wir 
hierin Betracht was Auguftin Epist. LXXIV, an den Bis 
ſchof Deuterius ſchreibt: Ipsi auditores ante electos ge- 
nua figunt, ut eis manus supplicibus imponantur , non 
a solis presbyleris, vel episcopis, aut diaconibus eorum, 
sed a quibuslibei electis, fo erfcheinen und hier über: 
haupt, den Auditores gegenüber, die Electi als Wefen hoͤ⸗ 
berer Art, durch deren Mittheilung jenen alle geiftigen 
Segnungen zufließen. Sie waren, wie fie denn auch wirk⸗ 
lich von Fauſtus felbft in der obigen Stelle ein sacerdotale 





34) Wegnern hat in dem zweiten Theile der Schrift über bie 
Manichaͤer, welher De indulgentüs, sive peccatorum re- 
missionibus, quas Manichaei exercuere, handelt, aus eis 
nigen Stellen des Syrers Ephraem In dem Hymnus adv, 
haeret. II. die Folgerung gezogen, die Manichaͤer haben jene 
Sündenvergebung , die anfangs blos von den Elecii den Au- 
ditores für die gebraten Früchte ertheilt wurde, fpäter 
euch Eatholifhen Chriften angeboten, und der Verheißung 
Chriſti Matth. 18, 18. in Beziehung auf fih eine fehr überz 
triebene Auslegung gegeben. Es feyen demnach hier die ers 
ften Anfaͤnge des fpäter in der Fatholifhen Kirche fo gewühnz 
lih gewordenen Indulgenzenverkaufs wahrzunehmen, nut 
mit dem Unterſchied, daß fih die Manichaͤer für Ihre In— 
dulgenzen, nicht Geld, fondern Lebensmittel geben Liegen. 
Es wird jedoch diefes Nefultat durch die gegründeten Gegen- 
bemerfungen Giefelerd Stud. und Kit. l, 3. ©. 615. fehr 
beſchraͤnkt. Man vgl. aud was D. v. C. in der Haller 
A. 2%. 3. 1829. or. 221. ©. 481. f. in der Anzeige ber Weg⸗ 
nern'ſchen Schrift hierüber bemerkt hat. 
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hominum genus genannt werden, ein wahrhaft priefterlis 
ches Geſchlecht, und wir dürfen wohl mit Recht die Bes 
griffe, mit welchen im Orient das Verhältniß der Priefter: 
cafte zu den untergeordneten Caſten gedacht wurde, aud) auf 
das Verhaͤltniß der Electi zu den Auditores übertragen. 
Sie waren, wie Neander ©. 852. fie treffend bezeichnet, 
die Braminen der Manichier. Wie in dem Organismus 
des indifchen Gaftenfpftems nur die Braminen es find, in 
welchen die übrige von ihnen abhängige Menfchheit zu ih— 
rem geiftigen und religidfen Bewußtfeyn kommt, fo war es 
aud) hier auf analoge Weife. Auf der einen Seite hatte 
nun zwar, wie aus dem Bisherigen hervorgeht, das geiftie 
ge Leben, in das die Auditores aufgenommen waren, fein 
Princip in den Electi, auf der andern Seite waren aber 
auch die Auditores felbft die Organe, durch welches den 
Electi das in ihnen fid) concentrirende Licht zuftrömte, 
nur kehrte auch hier wieder der Manichäismus feine mate— 
rialiftifche Seite recht auffallend heraus. Indem die Au- 
ditores die Früchte, die den Elecdti zur Nahrung dienen 
follten, pflüften, und die Electi fie genofen, wurden da= 
durd) die in denfelben gebundenen Kichttheile frei, die nach 
der Wanderung durch verfchiedene Körper nun endlich zur 
Nüffehr in das Kichtreich reifen Menfchenfeelen. Von den 
Electi aus konnten fie, da ſich diefe der fleifchlichen Ver: 
mifchung, wodurd) die Seele- immer aufs neue mit den Ban- 
den der Materie umfchlungen werden, völlig enthielten, 
ihren Weg nur nad) oben nehmen 35). So wichtig ift der 
Punct, welchen der in dem ganzen Naturleben ſtets fort: 


35) Was daher nicht diefen Weg nahm, wurde von feiner Laͤu— 
terungsbahn wie verfchlagen, weswegen Augujtin De mor. 
Manich. c. 25. fagt: animalia cibum capiunt, quae si 
concumbunt, ligant in carne divinum illud membrum R 
et a certo suo ilinere aversum atque impeditum errori- 
bus aerumnisque implicant. 


gehende Läuterungsproceß in den Electi erreicht, aber aud) 
die Auditores find ein nothwendiges Glied in demfelben, 
da ohne fie den Electi der materielle Stoff fehlen würde, 
aus welchem durd) fie die göttliche Lichtſubſtanz ausgeſchie⸗ 
den werden foll. Vgl. Auguftin De haeres. c. 46.: /psam 
boni a malo purgationem ac liberationem non solum 
per iotum mundum et de omnibus ejus elementis vir- 
tutem Dei facere dicunt, verum etiam electos suos per 
alimenta, quae sumunt, et eis quippe alimentis, sicufi 
universo mundo, Dei substantiam perhibent esse com- 
mixtam, quum purgari putant in electis suis eo gene- 
re vitae, quo vivunt electi Manichaeorum velut san- 
ctius et excellentibus auditoribus suis. — Praebent alı- 
menta electis suis, ut divina illa substantia in eorum 
ventre purgala impelret eis veniam, guorum traditur 
oblatione purganda. — Contra Faust. V, 10.: Si melioris 
merili sunt (auditores) in melones et cucumeres, vel 
in alios aliguos cibos veniunt, quos vos manducaluri 
estis, ut vestris ructalibus cito purgenlur. — O beata 
olera, ruft daher Auguftin a. a. O. VI,6. aus, quibus et 
manu evulsis et ferro concisis et igne cruciatis, et den- 
te contrilis, concessum est lamen, ul ad vestrorum in- 
testinorum aras viva perveniant, et 0 misera pecora, 
quae cum citins de corpore suo exeunt, in vestra cor- 
pora intrare non possunt. Nach der Manichäifchen Anz 
ſicht Fonnte, wie es fcheint, alles, was in das Kichtreich 
gelangen follte, feinen Weg nur durd) die Electi nehmen, 
weswegen Auguftin a. a. O. die Frage macht: Cur, si carni- 
Bus vesci non vultis,non ipsa animalıa, Deo vesiro ob- 
lata, maclalis, ut animae illae, quas non solum puta- 
tis humanas, sed ita divinas, ut ipsa Dei membra esse 
credatis, a carcere dimittantur, et ne iterum redeant, 
vestris orationibus commendentur ? An amplius eas 
adjuvalis ventre quam mente, el illa potius Dei natura 
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salvatur, quae vestris visceribus exhalari meruerit, 
quam quae vestris precibus commendari? Propterea 
ergo ventri vesiro pecora non sacrificatis, quia ea viva 
absumere non potestis, ut eorum animas intercessione 
vestri stomachi liberetis. Auguſtin ftellt diefe Reinigung 
ald eine in dem gewöhnlichen Verlaufe des organifchen Le— 
bens auf rein phyſiſchem Wege erfolgende Veränderung 
dar. Deum vestrum ligatum atque pollutum vos eden- 
do purgare perhibetis. Vos saltem vobis mundi vide- 
remini, qnorum ventribus (vgl. XV, 8. den Yusdruf of 
ficium ventris electorum) meretur ille purgari. Contra 
Faust. XXXI, 4. 36), Doc) wird in andern Stellen von 
Augu⸗ 


36) Im geraden Gegenſaz zu der Pflicht, die die Auditores ge⸗ 
gen die Electi zu beobachten hatten, in Hinſicht der Nah— 
rungsmittel, mit welchen ſie ſie verſahen, um dadurch die 
Befreiung der Lichtſeele zu bewirken, ſteht die ihnen ſchuld— 
gegebene Inhumanitaͤt gegen Arme, die nicht zu ihrer Secte 
gehörten. Zlinc est, fagt Aug. De mor. Manich. c. 15., 
quod mendicanti homini, qui Manichaeus non sit, pa- 
nem, vel aliquid frugum , vel aquam ipsam, quae om- 
nibus vilis est, dari prohibetis, ne membrum Dei, quod 
his rebus admixtum est, suis peccatis sordidatum a re- 
ditu impediat. C. 16. (Quae cum ita sint, etiam panem 
mendicanti dare prohibetis: censetis tumen propter mise- 
ricordiam, vel potius propter invidiam nummos dari. 
Quid hic prius arguam, crudelitatem an vecordiam? 
Daſſelbe bezeugen auch andere Scriftfteller. Athanaſius 
Hist. Arian. ad Monach. c. 61.: IIeo& Mavıyaloıs EAeog 
ovx Eorıy, ala zul &yIoov Eorı, rag” wvroig 10 dleiv ne- 
vıro. Theodoret Haer. fab. 1. 26.: Tv ÖL eig zoüs nrevn- 
Tag yeroucvnv Öıaßahkovoı Yılavdguniav, Ts Ylns elvan 
Aöyovres deganeioy. Die Manichaͤer wurden gegen diefen 
Vorwurf öfters in Schu; genommen, namentlich von Beau- 
fobre Hist. de Manich. II. S. 787. Thilo Acta Thom. 
©. 157. Allein das Gebot felbft hängt mit den Grundlehren 
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Auguftin felbft auch wieder dem Gebet und dem religiofen 
Sinne der Manichäer ein Antheil an diefer Reinigung zu— 
gefchrieben, wie 5. B. De mor. Manich. ce. 15.: Cibi de 
frugibus et pomis parantur, si ad sancios, id est ad 
Manichaeos veniant, per eorum castitatlem, et oralio- 
nem et psalmos, quidquid in eis est luculentum, purgatur, 
id est, ex omni parte perficitur, ut ad regna propria 
sine ulla sordium difficultate referatur. Ohne Zweifel 
hatten die Electi von ihrer Beſtimmung, das Naturleben, 
oder die Seelen, durch die Nahrungsmittel, die fie genoßen, 
zu reinigen und zu läutern, den bei Yuguftin De haeres. 
c. 46. vorfommenden Namen Catharistae. Der Name 
wäre zwar nad) Anguftin zunächft nur auf die ©. 280. er- 
wähnte ſchaͤndliche Eitte zu beziehen: Seguitur eos, ut 
sic eam (Dei partem) de semine humano, quemadmo- 
dum de aliis seminibus, quae in alimenlis sumunt, de- 
beant manducando purgare. Unde etiam Catharistae 
appellantur,, quasi purgatores, lanla eam purganles 
diligentia, ut se nec ab hac tam horrenda cibi turpitu- 
dine abstineant. Es hat aber dies ganz den Anfchein eiz 
ner Misdentung. Der Name ift für die allgemeine Beftim- 
mung, die die Electi hatten, fo paflend, daß er wohl eine 
ebenſo allgemeine Bedeutung hatte, als der ihm entſprechen⸗ 
de und mit ihm zuſammenhaͤngende Name Katharer, wel⸗ 
chen die Manichaͤer des Mittelalters fuͤhrten. Die Reini: 
genden mußten doch felbft aud) die Reinen feyn. Nach 
dem Mönche Efbert (Serm. adv. Cath. err. 1.) ftammten die 
Katharer von Schülern Mani's, die ehemals Catharistae, 
d. h. purgatores, hießen. Der Name bezeichnete aber die 
Electi überhaupt, im Gegenfaze gegen die Credentes ©. 





des Syſtems fo genau zufammen, daß es nicht wohl in Zwei⸗ 
fel gezogen werden kann, wenn auch gleich die Praxis des 
Lebens es vielfach gemildert haben mag (vgl. Mosheim Com- 


ment. S. 858.). 
Baur Mani. Rl. Syſtem. 19 


Giefeler Lehrb. der Kirchengefch. 2r Bd. 2e Abth. 2e Audg. 
©. 486.37). 

Verfolgen wir diefen fortgehenden Läuterungsproceß, 
nachdem. wir gefehen haben, wie die beiden Claſſen der 
Manichäifchen Gemeinde, die Anditores und Electi, als 
organijche Glieder in denfelben eingreifen, weiter, fo ift die 
nächfte Station, zu welcher wir gelangen, in Eonne und 
Mond, von deren von oben herab wirfender Thaͤtigkeit zur 





37) Ueber das Verhältnig der Auditores und EBlecti mögen 
bier noh die Worte ftehen, in welhen Auguftin über feine 
Manichälfhe Periode fih auf folgende Weife ausfpriht (Con- 
fess. IV. 1. ): Per idem tempus annorum novem, ab 
undevicesimo anno aetatis meae usque ad duodetricesi- 
mum seducebamur et seducebamus, falsi atque fallentes, 
in variis cupiditatibus, et palam per doctrinas, quas li- 
berales vocant, occulte autem falso nomine religionis,, 
hic superbi, ibi superstitiosi, ubique vani ac popularis 
gloriae sectantes inanitatem, usque ad theatricos plau- 
sus et conientiosa certamina et agonem coronarum foe- 
nearum, st spectaculorum nugas et intemperantiam li- 
bidinum. Illac autem purgari nos ab istis sordibus ex- 
petentes, cum eis, qui appellantur electi et sancti, affe- 
rebamus escas , de quibus nobis in officina aqualiculi sui 
fabricarent angelos et deos, per quos liberaremur, et 
sectabar ista atque faciebam cum amicis meis, per me 
ac mecum deceptis. Da e8 zum Begriff eines Auditor 
nicht gerade gehörte, daß er unter die Zlecti aufgenommen 
werden mußte, und da die Manichaer, wie wir an dem Bei- 
fpiel Augufting, der neun Fahre unter den Auditores blieb, 
fehen, mit der Aufnahme unter die Electi es nicht zu leicht 
nahmen, fo waren ohne Zweifel die Knaben, die die Zlecti 
der Manichaͤer bei fich hatten, um von ihnen in der Mani— 
hälfhen disciplina erzogen zu werden (man vgl. die ©. 267. 
aus Aug. angeführte Stelle) vorzugsweife dazu bejtinmt, 
eine fihere Pflanzfchule zur fteten Ergänzung der Manichäls 
fhen Gemeinde der Zlecti zu feyn. 


Erlöfung der gefangenen Kichtfeele ſchon früher die Rede war. 
Sonne und Mond, oder der in dieſen beiden herrlichſten 
Lichtweſen thronende Chriſtus, leiten jenen ganzen Pros 
ceß von dem unterften Puncte an, wo zuerft in dem 
in der Materie verfchloßenen und gebundenen Lichtkeim 
der Trieb fich regt, in die Höhe zu fireben, bis zu dem 
entgegengefezten höchften. Auch was die Auditores und 
Electi in ihrem Theile dazu mitwirken, Tann nur unter 
fteter Einwirkung des in Chriftus wohnenden LKichtgeiftes 
vollbracht werden, ja e8 ift eigentlich nur der alle Kräfte 
des Naturlebens erregende und bewegende, zum Heile der 
Menfchen, oder zur Erlöfung der in dem Menfchen, wie in 
allen Wefen der Natur, gebundenen Lichtſeele erfihienene 
Ehriftus, der auch in den Electi, als feinen Organen, alles 
wirft, was den Sieg des Lichtes über die Finfterniß, des 
Geiftes über die Materie, fordert, und die endliche Vollen⸗ 
dung des ganzen, alles in Licht verflärenden Werkes herbei⸗ 
führt. Nur tritt feine Wirkſamkeit nach den verfchiedenen 
Stufen, die zu durchlaufen find, und nad) der verfchiedenen 
Befchaffenheit der Organe, durch welche er wirft, je weis 
ter das ganze Werk fortfchreitet, um fo reiner und unmittel= 
barer hervor. Was zuerft nur die dunkle Regung bewußte 
los wirfender, von der Anziehungskraft des Lichtes bewegter 
Naturkraͤfte ift, wird unter dem fortgehenden, aber potenzirteit 
Einfluß deffelben Princips zur beſtimmten, mit klarem Be⸗ 
wußtſeyn verbundenen, von freier Willensthaͤtigkeit geleiteten 
Sehnſucht nach der durch Chriſtus bedingten Erlöfung, 
Hat aber die Seele fid) and) über diefe Stufe emporgears 
beitet, und rein umd geläutert den Banden des materiz 
ellen Xebens ſich völlig entſchwungen, fo kommt fie nun 
erft in die unmittelbare Obhut und Leitung des göttlichen 
Lichtgeiſtes, Chriftus, um bon ihm, wie er ſchon bis» 
her ihr entfernterer Führer war, im feiner Nähe vollends 
in dad felige Lichtreich hinuͤbergebracht zu werden. Wie 

19.. 


num Chriftus, der Erlöfer, für diefen Zwek vorzugsweiſe 
von jenem Zeitpunet an, in weldem die Seele aus dem 
Leibe der Electi heraustritt, thätig ift, darüber gibt uns 
eine aus den Acta disp. Arch. hier einzurüdende Etelle 
Aufihluß. „Als der lebendige Vater, fagt der Berichter⸗ 
ſtatter Turbo c.3., die Seele im Leibe gedruͤkt ſah, ſchikte 
er, mitleidig und barmherzig, feinen geliebten Sohn zur Netz 
tung der Seele: aus diefem Grunde, und des Omophoros 
wegen fandte er ihn. Der Sohn Fam, und verwandelte fi 
in Menfchengeftalt, und erfchien den Menfchen als Menfch, 
ob er gleich nicht Menfch war, und die Menfchen meinten, 
er fey geboren. Da er nun Fam, ſchuf er die Welt für 
ven Zwek der Errettung der Seelen, und richtete eine Ma— 
ſchine ein, die aus zwölf Eimern beftehend, fich innerhalb 
der Sphäre bewegt, und die Geelen der Eterbenden herz 
auffchöpft. Hierauf nimmt fie das große Himmelslicht 
mit feinen Strahlen, und reinigt fie und gibt fie dann dem 
Monde hinüber, wodurd) die von uns fo genannte Monds— 
fheibe erfüllt wird. Denn Schiffe, oder Fahrzeuge zur Ue— 
berfahrt , fagt er (Manes), feyen die zwei Himmelslich— 
ter. Wenn nun der Mond angefüllt ift, fezt er fie in das 
Gebiet der Sonne hinüber, worauf er, von feiner Laft er= 
leichtert, in den Zuftand des abnehmenden Lichtes übers 
geht. Und fo füllt fid) das Fahrzeug und entledigt fich wie— 
der feiner Laft, indem die Seelen von den Eimern geſchoͤpft 
werden, bis es den ihm beftimmten Theil der Seelen ret= 
ter.“ Die Stelle enthält mehrere nicht unwichtige Züge. 
Vors erfte darf hier, mit Ruͤkſicht auf die obige Unterſu— 
Hung, darauf aufmerkfam gemacht werden, in welchem 
Sinne von Ehriftus, oder dem Sohn Gottes, gefagt wird, 
daß er zum Heile der Seelen gefendet fey. Er ift für die: 
fen Zwek von Gott gefendet, fofern er bei der Weltſchoͤ— 
pfung die Natur fo ordnet und einrichtet, daß der Eeele 
ein Ruͤkweg in das Kichtreich offen fteht. Es ift ſchon frü- 
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her bemerkt worden, daß Chriftus den dem Urmenfchen 
von Gott zur Hülfe gefendeten lebendigen Geift, oder die des 
minrgifche Kraft, wenigftens von Einer Geite, fehr nahe 
berührt. Diefe Bemerkung beftätigt die gegenwärtige Stelle. 
Wie von der demiurgifhen Potenz nach der obigen Erflä- 
rung der Stelle ded Titus von Boftra in der Vorrede 
zum dritten Buch geſagt wird, daß fie zuerft mt zw 
Avrgwow Tas wuyns erſchien, fo ift hier Chriftus, der Erz 
löfer, als Weltſchoͤpfer und Weltoröner dargeftellt. Es hat 
nicht nur Feine Schwierigkeit, fondern wird fogar durch die 
Natur der Sache gefordert, ſich diefe beiden Kichtpotenzen 
fehr nahe zufammenzudenfen. Beider Beftreben geht das 
hin, was in dem Urmenfchen der Materie anheimgefallen, 
die Maßouévn & To owmuarı wuyn, aus dem tiefen 
Falle wieder zu erheben und zum Lichtreid emporzus 
ziehen. Dafür wirken beide ſchon durch ihre demiurgiſche 
Thätigfeit bei der erften Einrichtung des Weltalld: es iſt 
im Grunde ein und daffelbe Wefen , der Unterfchied ift nur, 
daß Chriftus fodann vorzugsweife in Sonne und Mond 
thronend gedacht wird, um das fehon bei der Weltfcho- 
pfung zum Beften der Lichrfeele begonnene Werk in feinem 
Fortgang zu fordern. Als Erlöfer wird demnach Chriftus 
gefendet, ſchon fofern er Weltfchdpfer ift, und die Welt- 
ſchoͤpfung durch die Zwecke der Erlöfung bedingt ift. Wahr- 
fcheinlich ift daher auch unter der Menfchengeftalt , in wel— 
cher Ehriftus nad) der obigen Stelle der Acta den Menfchen 
als Menſch erfchien, nichts anders zu verftehen, ald die nad) 
Alexander von Lycopolis urfprünglich, bei der Welt und 
Menfchen - Schöpfung, in der Sonne fichtbare Menfchenge: 
ſtalt. Nur in diefem Sinn Fann Chriftus gleichzeitig mit 
der Önuovoyie, wie es die Acta darftellen, den Menfchen 
als Menfch erfchienen feyn 38). In jedem Zalle zeigt und 


38) Epiphanius freittch Haer. LXVI, 50. beſchuldigt hier den 
Häretiler des geöbften Widerſpruchs. Wie denn der unter 


die Zufammenftellung der beiden Zwecke der Sendung Chri⸗ 
fti, daß nemlich Chriſtus zur Rettung der Seele, und des 
Omophoros wegen gefommen fey, den phyſiſchen Gefichts- 
punct, pon welchem aus hier das Erlöfungsgefhäft Chrifti 
betrachtet wird. Es ift damit zu verbinden, was c. 7. gefagt 
wird. „Da der Omophorog, der unten die Erde trägt, uns 
ter feiner Laſt beinahe erliegt, und ungeduldig Erdbeben 
erregt, fo fandte deswegen der gute Vater feinen Sohn 
aus feinem Schooße in Das Herz der Erde und indie unters 
ften Theile derfelben, damit er dem Omophoros die gehd= 
rige Zurechtweifung gebe (Onws euro Tv nP00Nx0VvERV 
enıtiulav 00). Es ift hier offenbar die chriftliche Lehre 
von der Höllenfahrt Ehrifti, fofern diefe den Außerften 
Punct bezeichnet, auf welchen ſich das Erlöfungsgefchäft 
Chriſti erftrefte, den Manichäifchen Syſtem angepaßt. 
Wie Chriftus zum Schrecken des Fürften der Unterwelt ſich 
zeigte, fo bedrohte er nad) Manes den Omophoros, damit 
diefer nicht por der Zeit die verhaßte Laft abfchüittle, und 
das Meltall der Auflöfung preis gebe. Chriftus wirft dem: 
nad) auch hier für das Beftehen der Fosmifchen Ordnung, 
um dadurch die Möglichkeit der Heildordnung zu begrün= 
den. Er fleigt in das Herz der Erde herab, ohne Zweifel, 
fofern der Jesus patibilis in das Innerſte der Erde ein- 
dringt, aber ebendadurch ald Weltfeele das AU der Dinge 
zufammenhält, und allem entgegenwirft, was durd) ein 
Uebergewicht der Kräfte auf der einen Seite eine die Zwecke 
der MWeltordnung unterbrechende Aufldfung herbeiführen 
würde. Um num aber auf das, um was es und eigentlich 
zu thun ift, zurüfzufommen, fo ift hier zunächft derjenige 
Moment in dem weiten Fortgange des Erldſungswerks zu 


dem Kaiſer Tiberius aufgetretene Erloͤſer zur Hervorbrin⸗ 


gung der ſchon ſo lange vorhandenen Geſtirne habe kommen 
koͤnnen! 
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firiren, in welchem die Seelen der Sterbenden ſich aus 
der Unterwelt erheben, und von Chriftus der höhern Re— 
gion zugeführt werden. E8 fällt uns felbft in die Augen, 
daß die aus zwölf Schöpfeimern beftehende, an der Him⸗ 
melöfphäre in ftetem Umlaufe fich umbherbewegende Maſchi⸗ 
ne, die nad) der ihr von Ehriftus gegebenen Beftimmung 
die Seelen in fih aufnehmen , gleichfam heraufpumpen 
und oben abfezen foll, der Thierfreis mit feinen zwölf Him⸗ 
melszeichen ift, an welchen auf ähnliche Weife auch ſchon 
die alte Religion die Wanderung der Seelen aus der obern 
Melt in die untere, und aus der untern in die obere ges 
Enüpft hat. Jıa Twv Öwdern Lwöinv n 6öog Teig wv- 
yaig viveran eig mv avalmıy, aüvrög ÖE xal eis nV 
yivsoiv gnow IT.crwv mv avıım yiyvadas zadFodor. 
Glemens von Aler. Strom. V,14. Die Zodiacalbahn ift auch 
die Seelenbahn, und wie nad Manes Chriftus, ald Sonne, 
in coelo circumiens radiis suis membra Dei colligit 
(Aug. Contra Faust. XXI, 8.), per discursus solis et lu- 
nae (Xug. De nat. boni c. 44.), fo ift es nad) der alten 
Mofterienlehre Dionyfos, der Vater Liber, der in Jah⸗ 
resfriſt die doppelte Bahn wandelt, den Meg des Wins 
ters, und den des Sommers, nad den füdlichen Zeichen, 
und von da nad) den nördlichen zurüf, fo wie Die Sblſti⸗ 
tien Weg und Ruͤkweg beſtimmen, und dieſelbige Bahn 
auch den Seelen vorzeichnet zum' Hinabſteigen in die Ge⸗ 
burt, und zur Ruͤkkehr aus derſelben, durch die zwei Tho⸗ 
re, durch welche die Seelen ein- und ausgehen, das Men⸗ 
ſchenthor im Zeichen des Krebſes, und die Goͤtterpforte, 
oder das ſuͤdliche Thor, im Zeichen des Steinboks (guia 
per illum [capricornum] animae in propriae immorlali- 
latis sedem et in Deorum numerum revertuntur, Ma: 
crobius. In somn. Scip. I, 12.) , auch darum Läber ges 
nannt, weil er die Seelen nad) vollbrachter Wanderung 
von dem Umtreiben und Kreislaufe (zixAog) befreit. ©. 
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Greuzer Symb. und Myth. Th. II. ©. 430, 445. In 
demfelben Verhältniß, in welchem jeden Mongt eines der 
Zeichen des Thierkreiſes untergeht, ein anderes aufgeht 
(wovon die fternfundigen Chaldaͤer nad) Diodor von Sici— 
lien II, 30. die Vorftellung hatten, es werde von den 
Rathsgoͤttern [Fo Aovicioı], die vier und zwanzig an 
der Zahl c. 31. mit. den zwölf Zeichen des Thierfreifes die 
ſechs und dreißig Decane, in die man den Thierfreis aftro: 
nomifch zu theilen pflegte, bildeten, alle zehn Tage je ei— 
ner, ald Bote der Geftirne, von den Obern zu den Untern, 
und ein anderer hinwiederum von den Untern zu den Obern 
gefhift, da dem aufgehenden Zeichen immer ein unterge— 
hendes entfpricht) , nimmt der Mond jeden Monat in drei: 
facher Phafe ab und zu, um nach Manes die Seelen der 
Geftorbenen in fi) aufzunehmen und wieder abzugeben. 
Schöpfeimer aber eine ungern) Eyovon Öwdsru xadovg, 
Ärıg Uno Tig Opaigag spspouEVN avınara Tav IvnO- 
x0vrwv Tag wvyag) werden die zwölf Zeichen des Thier— 
Freifes genannt, weil fie in ftetem Fluße ſich bald füllen, 
bald ausleeren, eine ebenfalls alterthimliche Vorftellung, 
was in einem beftimmten Zeitmaaße fich auf diefe Meife fort 
und fort wiederholt, mit einem fich anfüllenden und wie: 
der ausleerenden Waffergefäße zu vergleichen. Es erin— 
nert und Died an die Sitte der aͤgyptiſchen Priefter, die, 
wie Diodor I, 22, erzählt, auf der Juſel Philaͤ, am Grabe 
des Ofiris, täglich drei hundert und ſechzig um daffelbe herz 
umftehende Gefäße (fo viele als das alte Fahr Tage zählte) 
zu einer Todtenfeier für den dafelbft begrabenen Oſiris, 
unter Anrufungen und Gebeten, mit Milch füllten, ohne 
Zweifel um dadurch die in fletem Fluße Eommenden und 
gehenden Tage des Jahres ſymboliſch zu verfinnlichen. 
Keine andere Bedeutung haben auch die befannten lecken 
Faͤſſer oder Schöpffriige der Danaiden, die feldft, fünf: 
sig an der Zahl, mit dem Finfzigruderer, auf weldhem 


fie das Meer durchfahren, in gerader Zahl die fünfzig Wo— 
chen des Zahrölaufes bezeichnen 39), und mit ihren nie fid) 
füllenden Gefäßen, in die fie gleichwohl fort und fort Waffer 
zu ſchoͤpfen verurtheilt find, als Einnbild des ewigen 
Slußes der Zeiten vor und ftehen. Auf diefe Weife füllen 
fi) nun audy die Schdpfeimer des Zopdiacalkreifes nur, um 
fi in ftetem Fluße immer wieder auözuleeren. Die Bes 
fimmung, die fie haben, die Seelen in ſich aufzunehmen, 


und wieder zu entfenden, bringt fie in nahe Verbindung 


mit den Electi, die ja au), indem fie durch die Nah: 
rungsmittel, die fie genießen, immer mehr Lichtftoff in fich 
eoncentriven, für alle auf diefem Wege in fie aufgenommes 
nen Seelen nur ein Durchgangspunet zur höhern Region 
find. Es fcheint aber ebendeswegen noch eine nähere Bes 
ziehung der Electi zu den Zeichen des Thierkreifes ange— 
nommen werden zu dürfen. Auguſtin fagt De haeres, 
c. 46. über die Verfaſſung der Manichäifchen Kirche: 
Ipse Manichaeus duodecim discipulos habuit ad instar 
apostolici numeri, quem unmerum Manichaei hodieque 
custodiunt. Nam ex electis suis habent duodecim, 
quos appellant magistros et terlium decimum princi- 
pem ipsorum, Episcopos autem septuaginta duos, qui 
ordinantur a magistris, elpresbyleros, qui ordinantur ab 
episcopis. Habent eliam episcopi diaconos. Jam ce- 
teri tantummodo electi vocantur. Je zweifelhafter mir 
überhaupt die gewöhnliche Anficht ift, daß Manes fein 
Syftem fchon urſpruͤnglich in die engfte Verbindung mit 
dem Chriftenthum gefezt habe, dejto weniger kann ich Ber 
denfen tragen, hier von der Auctoritaͤt Auguſtins abzuges 
hen. In einem Syſtem, das ſich durchaus ſo genau an 
die Natur anſchloß, hatte ſicher auch die geſellſchaftliche 





39) Odyss. XII, 127. f. Man vgl, meine Symb. und Myth. 
I. Th. Stuttg. 1824. ©. 259. 
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Verfaſſung ihr Vorbild in der kosmiſchen Ordnung, und die 
zwoͤlf die Manichaͤiſche Kirche leitenden Magistri *°) repraͤ⸗ 
ſentiren nicht die Apoſtel, ſondern die zwoͤlf Zeichen des 
Thierkreiſes. An dieſe ſchließen ſie ſich, indem ſie daſſelbe 
Werk foͤrdern, in dieſelbe Stufenleiter, auf welcher die See— 
len aufwaͤrts ſteigen, als lebendige Glieder eingreifen, aufs 
engſte an, wie ſich die hierarchia terrestris an die hier- 
archia coelestis anfcyließt, und wie an der Epize ber 
zwölf Magistri ein dreizehnter ald Oberhaupt fteht, fo ha- 
ben jene zwölf Neonen, in welchen wir ſchon oben bie 
zwölf Zeichen des Thierfreifes erfannt haben, Die beata 
et gloriosa secula, die der felige Vater des Lichtreichs 
mit fid) verbunden hat, die er gleichfam als zwölf Glieder 
feines großen Lichtkoͤrpers am Firmamente ausbreitet (ſ. oben 
©. 16) in Chriftus ihren primogenitus omnium luminum 
rex (S. 214.). Manes und feine Schüler mögen allerdings, 
um fid) dem Chriftenthum zu accommodiren, der Zwoͤlfzahl 
ihrer Magistri fehr gerne auch eine Beziehung auf die 
Zwölfzahl der Apoftel gegeben haben, aber fie fahen dann aud) 
bei den Apofteln den Reflex deffelben Vorbilds, das ihnen 
in ihren Magistri vorfchwebte. Begegnet uns dod) felbft 
im chriftlichen Alterthum diefe typifche Deutung der Apo⸗ 
fiel. Sn den Glementinen Homil. II, 23. werden Chriftus 
und Johannes der Täufer (nusgoßenrısng) mit Sonne 
und Mond parallelifivt, und jenem die zwölf Apoftel als 
Repräfentanten der zwölf Monate des Sonnenjahrs, diefem 
dreißig Mönner nad) der Zahl der Monatötage beigegeben 
(woreg To xvoiw yeyövanıy Öwdex« anooroloı, Tav Tov 
nhlov Öwdera umvov GYEgovreg Tüv AguFuoV, Boavrag 


40) Nach den Acta disp. Arch. c. 10. hatte Manes damals 
nur fieben Zlecti. Es ftreitet dies in Feinem Fall mit der 
Auguftinfhen Angabe. Man vgl. über die etwas unfichere 
Stelle der Acta Mosheim S. 899. 


xal auto [ Ioavvn] &agyoı &vögss yeyovaoıy TQLEKOVTE, 
Tov umueiov ıng oeAmyng ananımpovvreg Aoyov. Vgl. 
Recognit. S. Clem. IV, 35.: Unus est ‚verus Propheta, 
cujus nos duodecim Apostoli verba praedicamus: ipse 
enim est annus Dei acceptus, nos Apostolos habens 
duodecim menses. Die Apoftel fohienen einen diefen zwölf 
Führern des Jahrs (Index xvßegviraı heißen fie in den 
Acta disp. Arch. c. 11. Epiph. LXVI,21.) analogen Einfluß 
auf das menfchliche Leben zu haben. Oi ’AnooroAoı, heißt 
es in den Excerpta ex scr, Theod. c. 25., uereretnoav 
tois dezadvo Lwöloıs‘ wg yag Un’ Exeivav 7 yEveoıg 
diorzeitaı, ovrwg Vno ruv "“Anogtolwv Avaykvvnoıg. 
Bol. Neander Gnoft. Syſt. S. 139. *x). Weniger fcheint 
freilicy die Beziehung der zwei und fiebenzig Biſchoͤfe, 
die in der Manichäifhen Kirchenverfaffung auf die zwölf 
Magistri folgten, auf die zwei und fiebenzig oder fiebenzig 
Juͤnger Jeſu in Zweifel gezogen werden zu fbnnen. Es 
ftreitet aber dies in feinem Falle mit der in Anfehung der 
Magistri wahrfcheinlicy gefundenen Beziehung, da die fpd= 
tern Manichäer (fchwerlich erlebte Manes felbft eine fo 
weite Verbreitung feiner Gefellfchaft) bei der Normalzahl 
ihrer Bifchöfe aus Ruͤkſicht auf die Ehriften einen chriftlis 
chen Typus vor Augen gehabt haben Fonnen, wie fie auch 
bei den Magistri aus demfelben Grunde den chriftlichen 
Typus dem urfprünglichen vorgezogen haben mögen. Als 
lein felbft auch bei den zwei und fiebenzig Bifchöfen der 
Manichaͤer feheint mir die aftronomifche Beziehung diefer 





41) Ohne Zweifel trug auch dieſe ſchon früher vorhandene Anficht 
neben der NRüffiht auf Ef. 61, 1. 2. dazu bey, das Lehr— 
amt Jeſu, wie häufig gefhah, auf Ein Jahr zu fezen. Die 
Balentinianer wenigfteng, die nach ren. II, 20. 22. aud nur 
Ein Jahr annahmen, hatten Feinen andern Grund. Auch fie fag- 
ten c.21.: duodecim apostoli propter hocelecti sunt, ut per 
eosnumerus duodecim aeonum significetur. Daß Leiden Chriſti 
ſollte im zwölften Monat dad Leiden des zwölften Aeon feyn c. 20- 


ne 


Zahl fo nahe zu liegen, daß fie wohl kaum zuräfgewiefen 
werden kann. Nepräfentiven die zwölf Magistri die zwölf 
Zeichen des Thierfreifes, fo kommt in Betracht, daß man 
diefe Zeichen felbft wieder in Grade zu theilen pflegte. 
Diodor unterfcheidet DI, 31. in dem aftronomifchen Syſtem 
der Chaldäer von den zwölf den TIhierfreis bildenden Zei- 
den vier und zwanzig andere Geftirne, die jenen zur 
Seite ftehen. Schon hieraus erhellt, daß jedes Zeichen in 
drei Theile getheilt, oder nad) der perfonificirenden Anz 
fit, durd) drei Genien repräfentirt war, aber noch deut- 
licher geht dies aus der Angabe Diodors c. 39. hervor, daß 
von den dreißig (offenbar find es nad) c. 31. eigentlich 
feh8 und dreißig) fogenannten Rarhsgdttern alle zehen 
Tage einer, als Bote der Geftirne, von den Obern zu den 
Untern, und ein anderer von den Untern zu den Obern 
gefhift werde. Es waren demnach drei Genien, die 
jeden Monat nad) der Zahl der Grade, in die der Zeichen 
getheilt waren, Famen. Im Ganzen waren es alfo fechs 
und dreißig, dieſelbe Zahl doppelt genommen gibt zwei und 
fiedenzig. Nehmen wir nun an, daß jedem der zwölf Ma⸗ 
gistri zunächft zwei Bifchdfe ald Erzbifchdfe zur Seite ftan- 
den, jeder diefer Erzbiſchoͤfe felbft wieder zwei Bifchöfe 
unter fid) hatte, fo waren es neben den zwölf Masgistri 
zwei und fiebenzig Bifchofe, und die Manichaͤiſche Kirche 
hatte, indem fie ſich, in ihren Erzbifchdfen und Bifchöfen, 
ihren Presbytern und Diaconen an die Organifation der 
riftlichen Kirche anfchloß, doc) zugleid) in der Normalzahl 
der Magistri und der Bifchöfe ihren eigenthiimlichen aftro- 
nomifch ztypifchen Character. Auf der andern Seite lie⸗ 
pen aber diefe Zahlen felbft wieder ebenfo leicht eine chriſt⸗ 
liche Beziehung zu 42), 





42) Diefe Webereinftimmung Fann nicht befremden, wenn wir 
auf die entferntern, der Zwoͤlfzahl der Apoftel und der Zahl 
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Eind die bisher gegebenen Erdrterungen gegriindet, fo 
kann auch darüber Fein Zweifel feyn, wer jener tertius 





der 72. oder 70. Jünger zu Grunde liegenden Anlaͤße zurük: 
geben. Hatte Jeſus bei der Zwölfzahl feiner Apoftel die 
zwölf Stämme des Israelltiſchen Volks vor Augen, fo war 
ja diefe Zwoͤlfzahl felbft, wie mir wenigſtens fehr wahrſchein— 
lic ift, der Verfaſſung des Agyptifhen Staats nachgebildet, 
wo Sefoftris nah Diodor I, 54. das Land in ſechs und drei 
fig Namen getheilt hatte, eine Zahl, welcher offenbar die 
Gintheilung des Thierkreifes In ſechs und dreißig Grade ent- 
ſpricht. Nah den zwölf Zeihen des Thierkreiſes ſelbſt, 
ftellte das Land, das als heiliges Götterland mit feinen hei— 
ligen Thieren die Wohnungen der himmlifhen Thiere, den 
ganzen Thierfreis des Himmels, In ſich reflectiren follte, eine 
Dodekarchie dar. Die Zahl fiebenzig fommt häufig ald Nor— 
malzahl gemeinfhaftlih berathender und handelnder Colle⸗ 
glen vor, wie z. B. bei den ſiebenzig Aelteſten Israels I. 
Moſ. 24, 9. IV. Moſ. 11, 16. 25., nad deren Vorbild 
auch das große Synedrium aus ſiebenzig Mitgliedern ohne 
den Praͤſidenten beſtund. Eigentlich aber ſollen es, was 
eine hier ſehr bemerkenswerthe Variante iſt, zwei und 
ſiebenzig geweſen ſeyn. Dieſelbe Variante kehrt in der Sage 
von der Entſtehung der Alexandriniſchen Ueberſezung des A. 
T. wieder. Woher gerade die Zahl zwei und fiebenzig,, 
wenn fie nicht eine beftimmte Beziehung hat? Diefe Be: 
ziehung kann aber doch nur darin gefunden werden, daß zwei 
und fiebenzig das Doppelte von ſechs und. dreißig, und To: 
mit auch die Grundzahl diefer beiden Zahlen die Zwölfzahl 
des Thierfreifes it. Da nun die Götter, die die Negenten 
des Thierfreifes find, als ein zu gemeinfhaftliher Bera= 
thung verbundener Götterverein gedacht wurden (nah Div: 
dor II, 30, hießen ia bei den Chaldaͤern die Gterngenien, 
die mit den zwölf Götterregenten, ſechs und dreißig an der 
Zahl, dem Thierfreis vorftehen, Yeol BovAcior, berathende 
Götter, nach Arnobiug Adv. gentes III, 40. wurden die Con- 
sentes oder Complices der Etrusker, zwölf an der Zahl, 
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decimus oder princeps ift, durch welchen die zwölf magi- 
stri felbft wieder zur Einheit verbunden wurden. Er kann 
nur der Repräfentant der Sonne, oder des Sonnengeiftes 
Ghriftus feyn, der alle zufammen nad) ihren verfchiede: 
nen Ordnungen, wie Glieder Eines Körpers, mit feinem Geifte 





für die summi Jovis consiliarii ac principes gehalten, 
nah Martian. Gap. De nupt. phil. I. ©. 11. Baf. 1532. 
nannte man fie auch Senatores Deorum)‘, fo wurden fie auch) 
das Vorbild für jedes gemeinſchaftlich berathende und han 
deinde Collegium, und es folte daher die Zahl der Mit- 
glieder die dabei vorfhwebende Beziehung ausdrüfen. Auch 
die 72 Ueberfezer des A. T. bildeten ein dem jüdifhen Sy: 
nedrium analoges Kollegium, Nach der Meinung der Ju— 
den gab es 70 vder 72 Sprachen in der Welt (vgl. 3. DB. 
(Srot. ad I. Cor. 14, 10.) ohne Zweifel, weil man ebenfo 
viele Voͤlker zählte, jedes Volk aber hatte nad) der befann- 
ten Stelle V. Mof. 32, 8. in der Ueberfezung der LXX. 
einen eigenen Engel oder Damon zum Vorfteher. Diefe 72 
Dämonen waren urfprünglic eben die den zwölf Goͤtterre⸗ 
genten ihrer Normalzahl zufolge beigegebenen Unterregenten. 
Als Typhon dem Leben des Oſiris nachſtellte, waren es nach 
Put. De Is. et Os. c. 13. zwei und fiebenzig Verſchworne, 
mit welhen er fih verband. Es begegnet uns auch hier wie: 
der diefelbe Zahl in derfelben Beziehung. Oſiris Tod iſt 

‚ein jährlich im Laufe der Sonne durch den Thierkreis fich 
wiederholendes Ereigniß. Nach diefen Data ift es mir fehr 
wahrſcheinlich, daß auch die 72 Biſchoͤfe der Manichaͤer, wie 
ja die Manichäer überhaupt die Natur fehr gerne typiſch auf- 
faßten, eine folhe Beziehung hatten. Sie follten mit den 
12 Magistri ein gemeinfchaftlic berathendes Collegium bilden 
und das Ganze leiten, nad dem Vorbilde der zwölf Genien 
des Thierkreiſes, die in den Acta disp. Arch. c. ı1. Epiph, 
31. Öwdexa xußegrira, genannt werden. — Bemerkenswerth 
iſt, wie die beiden Zahlen 12 und 70 auch IL. Moſ. 15, 27. 
in den 12 Waſſerbrunnen und 70 Palmbaͤumen zu Elim, wo 
ſich die Israeliten lagerten, zuſammen vorkommen. 


ER 


regiert. In der Manichäifchen Kirche Eonnte diefe Stelle 
niemand einnehmen, als Manes felbft. Er wurde fortan 
auch nad) feinem Tode ald das ideale Haupt der Gemeinde 
an der Epize der zwoͤlf MMagistri, als der den Sonnengeift 
felbft repräfentirende Lehrer, ald medius solis et lunae, wie 
er fih und nun erft in diefem Zufammenhange nad) feiz 
nem vollen Begriffe darftellt, gedadht. Es hat alle Wahr: 
fcheinlichfeit, daß diefe Stelle, in weldyer ja Manes felbft 
nur einen Höhern repräfentirte, durd) Feinen aus der Ges 
meinde gewählten Repräfentanten Mani's befezt war. 
Schon die hohe Achtung vor dem großen Lehrer der Wahrz 
heit fchien zu erfordern, daß feine Stelle Fein anderer auch 
nur als Stellvertreter einnahm. Es ſcheint mir jedod) auch 
ein pofitiver Beweis dafür in dem Fefte zu liegen, dad bei 
den Manichiern dema hieß, und von ihnen jährlid zum 
Andenken an den Märtyrertod ihres Meifterd gefeiert wur: 
de. Auguftin fagt Contra epist. fund. c.8.: Cum saepe 
a vobis quaererem illo iempore, quo vos anudiebam , 
guae causa esset, quod Pascha Domini nulla, inter- 
dum a paucis tepidissima celebritate ‚[requentaretur, nul- 
lis vigilüs, nullo prolixiore jejunio indicto auditorıbus 
vestris, nullo denique fesliviore apparatu, cum vesirum 
bema, id est, diem, quo Manichaeus occisus est, quin- 
que gradibus instructo tribunali et pretiosis linteis ad- 
ornato ac in promla posito et objecto adorantibus, 
magnis honoribus prosequamini, hoc ergo cum quae- 
rerem, respondebatur, ejus diem passionis celebran- 
dum esse, qui vere passus est: Christum autem, qui 
nalus non essel, neque veram sed simulatam carnem 
humanis oculis ostendisset, non pertulisse, sed fin- 
zisse passionem. Das Feſt wurde bema (Anue d. h. sug- 
gestus, iribunal, cathedra) genannt, weil ed zum Anz 
denken an den göttlichen Lehrer gefeiert wurde: daß er 
noc) immer ald der die Gemeinde vegierende, an der Spize 
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des Ganzen ftehende Lehrer, beffen Stelle Fein Anderer ein: 
nehmen durfte, gedacht werde, follte der prächtig geſchmuͤk— 
te, mit koſtbaren Tüchern verhüllte, aber leer ftehende 
Lehrſtuhl (das tribunal, wie Auguftin den Ausdruf bema 
erklärt) ſymboliſch berfinnlichen. Die fünf Stufen, die 
zu dem Lehrſtuhl hinaufführten, hält Neander für ein Symz 
bol der fünf reinen Elemente. Man fieht aber nicht, 
weldye Bedeutung die fünf Elemente hier haben follen, 
außer etwa, fofern ihnen fünf Regionen und Abftufungen 
des Lichtreichs entfprachen. Die Bedeutung diefer fünf 
Stufen ergiebt ſich nach meiner Anficht klar aus der obi- 
gen Stelle Auguftin’d De haeres., in welcher Auguftin 
die Stufen der Manichaͤiſchen Hierarchie fo angibt: die 
Magistri weihen die Bifchdfe, die Bifchdfe die Presby: 
ter, die Bifchöfe felbft haben noc) Diaconen zur Geite, 
die Uebrigen find Electi. Hier haben wir deutlich die fünf 
Stufen, die zu der cathedra des Einen höchften Lehrers 
hinaufführten, der ald medius solis et lunae, das Haupt 
des ganzen fichtbaren Körpers war, und zwifchen der ficht- 
baren und unſichtbaren Welt vermittelnd ftund. Das bema 
wurde, wie wir aus der angeführten Stelle ſehen, im Fruͤh⸗ 
jahr, zur Zeit des chriſtlichen Oſterfeſtes gefeiert. Noch 
beſtimmter ſagt Auguſtin Contra Faust. XVIII, 5., daß es 
im Monat Merz ſehr feſtlich begangen wurde (illo enim 
mense bema vestrum cum magna_pietate celebratis). 
Es kann dies den hiftorifchen Grund haben, daß in Diefer 
Zeit Manes ald Märtyrer farb. Man wird aber leicht 
verſucht, wenigftend neben der hiftorifchen Beranlaffung 
aud) noch eine aftronomifche Beziehung zu vermuthen, und 
es ließe ſich wohl denken, daß den Manichdern der 
Zeitpunkt, in welchem die Sonne ihre Bahn durch den 
Thierkreis, und ihr im Kaufe des Sonnenjahrs zu voll 
bringendes Läuterungsgefchäft aufs neue begann, ein be: 
fon 
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fonders heiliger, dad Andenken an ihren Meifter fehr be: 
deutungsvoll erweckender war *8). 
Dom Zodiacalfreis aus werden die Seelen von der 


43) Bei den Manichaͤern des Mittelalter begegnet uns jener 
Dreizehnte, der Manes felbft war, unter dem Namen Pon- 
tifex, wie er jezt vielleicht nur im Gegenfaz gegen den Papft 
der Eatholiihen Kirche genannt wurde, Unter den Mani: 
haern, die im J. 1030. in Monteforte bei Turin entdeft 
wurden, fprad fi einer derfelben, Girard, vor dem Erz⸗ 
bifchof von Malland, Heribert, fo aus: Pontificem habe- 
mus non illum Romanum, sed alium, qui quotidie per 
orbem terrarum fratres nostros visitat dispersos, et quando 
Deus illum nobis ministrat, tunc peccatorum nostroyum 
venia summa cum devotione donatur, S. Landulphi Hist. 
Mediol. L. II, 27. in Murat. Thes. script. Ital. T. IV. 
©. 89. Diefer Manihäifhe Pontifex iſt allerdings nicht, 
wie Schniid (Myſticismus des Mittelalt. S. 444.) will, 
ein wahrhaft menfhliher Papft, der alle jene neuen Mani: 
chäerfecten im geheimen regierte, aber auch nicht, wie Gie— 
feler (Xehrb. der Kirchengeſchichte II. 2. S. 331.) behauptet, 
der heilige Geift, der durch Handauflegung mitgetheilt wur= 
de, fondern Fein anderer, als eben jener, deffen Neprä- 
fentant Manes war, nemlich Chriftus ald die die Erde um: 
Freifende Sonne, wie die Worte: quotidie per orbem ter- 
rarum fratres visitat, deutlid fagen. Das iſt jener coelo 
circumiens, qui radüs suis membra Dei colligit , wie 
Auguſtin (fs oben ©. 80.) den Manihäifhen Chriftus nennt. 
Auch fpärer noch hatten die Manichaͤer des Mittelalterd eine 
wohlorganifirte Hierarchie, die fih immer wieder auf die 
Fünfzahl zuruͤkfuͤhren läßt. ©. Glef. Lehrb. ber K. G. U. 
2. ©. 553. fe Welhe Bedeutung bei den Manichaern die 
Sünfgahl hatte, fehen wir auch aus ihrer Eintheilung der Seele: 
vis de yuyns EoTı To övcuaza TUT, vous, Evvoin, poorn- 
ois, &lumois, Aoyıouös. Acta disp. Arch, 9. Vlelleicht 
hatte dieſe Eintheilung eine naͤher hieher gehörige Bedeutung. 
Chriſtus wenigſtens wurde auch voVs genannt. 
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Sonne, nadydem fie fie mit ihren Strahlen gereinigt hat, 
an den Mond hinübergegeben. Nach ven Acta disp. Arch. 
koͤnnte es leicht ſcheinen, Die Eeelen kommen zuerft in die 
Sonne, und von diefer erft in den Mond. Schon die oben 
angeführten Worte (zai Tevtag 0 ueyag Foto Teig 
axtioı Aufov zadagiseı, zal ueradidwor rn ehnvn) Fonnz 
ten diefe Meinung begünftigen, noch mehr aber fonnte man 
fie in den nachfolgenden Worten finden, nad) welchen der 
Mond die Seelen, die er führt, unmittelbar an die Aeo⸗ 
nen des Vaters, in den Ort der GSeligkeit, hinüberzugeben 
fcheint. Es ift dies jedody nur eine Ungenauigfeit des 
Ausdruks, die ſich in der überhaupt nicht fehr geordneten 
Darftellung der Acta aud) fonft dfters zeigt. Daß die 
Sonne die Seelen, ehe fie in den Mond kommen, mit ih— 
ren Strahlen nimmt und reinigt, ift noch nicht von dem 
Aufenthalt der Seelen in der Sonne felbft zu verftehen, 
fondern nur von dem Reinigungsgefchäft, das die Eonne 
auf dem ganzen Wege der Seelen fortfezt. Dagegen koͤn⸗ 
nen wohl die Worte: 7 osAnyn ueranogdusva eis nrın- 
Aornv, nur von der Ueberfahrt in die Region der Sonne 
verftanden werden. In jedem Fall aber wird, was fchon 
der natürliche Gang erfordert, durch die Stellen aus Epi- 
phanius und Alerander von Lycopolis, die nachher zu er= 
wähnen find, außer Zweifel gefezt. Der Mond, zu weldyem 
wir daher uns wenden müßen, nimmt auf dem von Sta⸗ 
tion zu Station fortgehenden Wege der Seelen zum Kicht- 
reich eine fehr wichtige GStolle ein. Wie Manes überhaupt 
auffallende Naturerfcheinungen,, deren natürliche Urſachen 
zu erklären, er als eine Aufgabe feines die Natur der Dinge 
enthuͤllenden Syſtems betrachtete, mit den religidfen Ideen 
und Anſchauungen defelben finnreich) zu verweben wußte, 
fo gab ihm aud) der regelmäßige Wechſel des abnehmen: 
den und zunehmenden Mondes Veranlaffung zu einem ſchoͤnen 
Phantafiefpiel, das er für fein Syftem fehr glüclich bes 
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nuͤzte. „Daß ed in der Natur eine das Göttliche aus der 
Materie zur Sonne emporziehende Kraft gebe, bemerkt 
Alerander von Lycopolis c. 4., liege nah Manes auch eis 
nem Blinden an den Erfcheinungen ded Monds Klar vor 
Augen. Bei der Zunahme feines Kichts nehme der Mond 
die aus der Materie ausgefchiedene göttliche Kraft in fich 
auf, und fülle fich damit an, wenn er angefüllt fey, ent: 
fende er fie bei der Abnahme feines Lichts zur Sonne, die 
Sonne zu Gott. Habe die Sonne dies gethan, fo nehme 
fie dann wieder die von dem aufs neue erfüllten Monde zu 
ihr himiberwandernden Seelen auf, und laffe fie auf diefelbe 
Weiſe von felbft zu Gott gehen. Dies fey fort und fort 
ihr Geſchaͤft.“ Ebenfo befchreibt Epiphanius Haeres. LXVI, 
9. die Vorftelung Mani's: „Aus den zwölf Zeichen des 
Thierfreifes (Die die Griechen ororyeix nennen), laffe 
Manes die Seelen der geftorbenen Menfchen, und der übri- 
gen lebenden Weſen in lichter Geftalt emporfchweben. Dann, 
gelangen fie zu dem Fahrzeug. Schiffe nemlich follen 
Some und Mond feyn. Das Fleinere Schiff führe die 
Laſt fünfzehen Tage, fo lange der Mond fi füllt, vom 
fünfzehnten Tage an feze es fie in das größere Schiff, die 
Sonne, ab. Die Sonne aber, das große Schiff, führe fie 
zum Neon des Lebens und zum Ort der Seligen hinüber. 
So bewirken Sonne und Mond die Ueberfahrt der Seelen.” 
Del. Theodorer Haer. fab. I, 26. Die Vorftellung Ma 
ni's trägt ganz das Gepräge der orientalifchen Phantafie an 
fiy. In den Mythen der Griechen und Aegyptier finder 
fi, fo viel mir wenigftens befannt ift, nichtö analoges, 
aud) aus den Zendbüchern wüßte ich nichts zur Parallele 
dienendes anzuführen, dagegen dürfte ſich vielleicht in dem 
Ideenkreiſe der Indier eine nicht unmwahrfcheinliche Quelle 
der eigenen Anſicht Mani’s, fowohl von dem Wechfel des 
Monds, ald aud) der Beflimmung, die Sonne und Mond 
haben follen, nachweiſen laffen. In den durd) Anquetil 
20.. 
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bekannt gewordenen Upaniſads (in dem vierzehnten bey 
Anguetil) wird über Sonne und Mond, und insbefondere den 
Wechſel ded Monde, in Beziehung auf dad Schickſal der 
Seelen nad) dem Tode, Folgendes gelehrt (nad) Rhode Ueber 
religioſe Bildung, Myrhologie und Philofophie der Hindus, 
Leipz. 1827. I. Bd ©. 386.): „Die Sonne ift das All, 
aus ihr find Jahre, Monate, Tage und Zeiträume herz 
vorgegangen, fie hat zwei Wege, einer ift am nördlichen 
Himmel, und dauert ſechs Monate, der andere ift am ſuͤd⸗ 
lichen Himmel, und dauert auch ſechs Monate. Wer, blos 
des kuͤnftigen Lohns wegen, ſtrenge Büßungen und Hands 
lungen der Wohlthaͤtigkeit übt, geht, nachdem er geftorben 
ift, auf dem Wege der ſechs füdlihen Monate zum Monde, 
wo er (von Fiinftigen Geburten) nicht befreit wird. Denn 
ift im Monde die Zeit des Lohnes feiner guten Werke vol- 
lendet, fo muß er zurüf zur Melt des Lohns des Bofen 
(das er begangen hat), zur Hölle. Der Mond bringt in 
der Welt der Seelen Tag und Nacht hervor. Fünfzehn 
Tage, in weldyen das Kicht des Mondes zunimmt, bilden 
die Nacht in der Welt der Seelen, denn in den Tagen, in 
welchen das Licht des Mondes zunimmt, hat er fein Antliz 
in der Welt der Körper (d. i. gegen die Erde gewendet). . 
Fuͤnfzehn Tage, in welchen das Licht des Mondes abnimmt, 
find der Tag der Welt der Seelen, denn er wendet fein 
Antliz zu der Welt der Seelen. Wer aber ftrenge Buͤßung 
und Unterdruͤkung aller Sinnlichkeit ohne Ruͤkſicht auf Be— 
lohnung vollbringt, und mit vechtem Glauben auf dem 
Wege der Erkenntniß des Geiftes fid) in Betrachtungen ver— 
fenft, der geht auf dem Wege der ſechs Monate, in wels 
chen die Sonne im nördlichen Himmelsftrich ift, und ges 
langt zur Sonne. Diefe Sonne, weldye eine Form der 
Seeleift, ift das Haus aller Seelen, wer zu ihr gelangt, 
kehrt nicht wieder zu der Welt des Boͤſen zuruͤck.“ Nach 
einer andern Stelle der Upanifads ift die Sonne noch nicht 
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ſelbſt das Ziel der wandernden Seelen, ſondern nur der 
Durchgangspunct zu demſelben. „Wer ſich aller Opferhand— 
lungen bewußt iſt, geht, wie in dem dreißigſten Upaniſad 
bey Anquetil geſagt wird, wenn er in den ſechs Monaten 
ſtirbt, in welchen die Sonne, auf der noͤrdlichen Seite iſt, 
zur Welt der Sonne, und von da zu den reinen Welten, 
wenn er aber in den ſechs Monaten ſtirbt, in welchen 
die Sonne auf der ſuͤdlichen Seite iſt, gelangt er zur Welt 
des Monds, wer aber auf beide Wege gar keine Ruͤkſicht 
nimmt, der wird befreit (von ferneren Geburten), und ges 
langt zur Welt Brahm's.“ Auch hier erfcheinen Sonne und 
Mond als die Stufen, auf welchen die Seele fich zu dem 
Orte der ihr beftimmten Celigfeit erhebt. Der Mond ift 
eine nod) untergeordnete Stufe, die Sonne ift die höchite, 
oder die unmittelbar zum Höchiten führende. Da die Seelen 
im Monde nody nicht für die reine Welt reif find, fo Fann 
auch dem Wechfel feines Lichts nicht die Bedeutung geges 
ben feyn, die er beiManes hat, doch begegnet uns auch hier 
wenigftens die Vorftellung, an die ſich die eigentlih Ma— 
nichäifche fehr leicht anknüpfen Fonnte, daß er ald zunehe 
mender Mond in der Periode, in welcher er nad) Manes 
die von der Erde herauffommenden Seelen in fich aufnimmt, 
der dieffeitigen, materiellen Welr, ald abnehmender, wenn 
er nad) Manes die Seelen wieder abgiebt, der jenfeitigen, 
geiftigen zugefehrt ift: er vermirtelt aud) fo einen gewißen 
Verkehr zmwifchen beiden Welten. Die Gegner Mani’s 
konnten fich natürlich auch hier in feine lebendige Phan= 
tafie nicht hineinfinden. Epiphanius meint (LXV1, 23. 
53 ) in den neunhunderr dreißig Jahren, die bis zu Adams 
Tod verfloßen,, in welcher langen zeit nur Eine Menfchens 
feele, die Seele Abels, die Welt verließ, haben Sonne und 
Mond doch auch ſchon ihren Lauf am Himmel gemacht, 
wie aber dieß möglich gewefen ſey, wie die Mondsfcheibe 
ſich fuͤlen, abs und zunehmen konnte, wenn es mod) ſo— 


— 310 — 


fehr an Seelen zur Ueberfahrt fehlte? Da natürlid nur 
Manichäer-Eeelen dad Mondsfchiff befteigen Fonnen, fo 
würde die Sadye, nad) Epiphanius Anficht, wenigftens weit 
glaublicher feyn, wenn die Einrichtung getroffen wäre, daß 
die Manichaer immer nur in den fünfzehn erften Tagen des 
Monats färben, nicht aber erft nachher, nachdem das 
Mondsſchiff bereit3 abgegangen. Fand Epiphanius die 
Hauptfchwierigfeit darin, wie ſchon im Anfange der Welt, 
bei der geringen Zahl fterbender Menfchen, der jezige Wech— 
fel des Mondslichts ftartfinden Fonnte , fo Fonnte ſich da— 
gegen Titus von Boftra (I, 30.) die auch jezt noch fortdaus 
ernde Negelmäßigfeit derfelben Erſcheinung nicht erflären, 
da doch, nachdem fehon fo viele Menfchenfeelen aus der 
Melt gegangen, auch der Lichtftoff der Welt fich fehr bedeu— 
tend vermindert haben muͤße. „Seit der Mond zunimmt und 
abnimmt, fährt Gott fort, allmälig das zu feinem Weſen 
Gehörende zuruͤkzuziehen, und doc) ift eine fo lange Zeit 
verfloffen,, ohne daß das Menfchengefchledht in der Zahl 
der Lebenden abgenommen, noch fonft ein Gefchledht der 
vierfüßigen Thiere eine Verminderung erlitten hat, fondern 
regelmäßig erfolgt Geburt und Tod. Ya, das Menfchen- 
gefhledht hat vielmehr fogar noch zugenommen. Wie kann 
jener Wahnfinnige glauben, die göttliche Kraft, die nad) 
feinem eitlen Vorgeben mit dem bdfen Princip gemifcht 
worden ſeyn foll, werde allmälig entzogen, da doch alles 
in der Welt noch ganz in derfelben Ordnung ift, daffelbe 
ift dem Tage, daffelbe der Nacht geblieben, es hat weder 
das Licht abgenommen, nod) das Dunkel zugenommen, 
Sonne und Mond haben nod) denfelben Lauf, und die ur= 
fprüngliche Einrichtung befteht noch immer.“ Alerander von 
Lycopolis ftieß ſich (e. 22.) hauptfächli an dem Gedan: 
fen, wie es wohl zur Zeit der großen Fluth, unter Deuca- 
fion und Phoroneus, gegangen, als die ganze Welt ihr 
Grab in dem Waffer fand, und mit Einem Male foviel 
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Lichtſtoff ausgefchieden wurde, ob aud) damals der Mond 
nur alle fünfzehn Tage feine Scheibe erfüllt habe? Es 
muͤße doch zwifchen dem Entftehen und Vergehen auf der 
Erde, und dem Zunehmen und Abnehmen des Mondes 
eine gewiße Proportion ftartfinden. Auch dies machte dem⸗ 
felben Echriftfteller Bedenken, wa während der Lichtab⸗ 
nahme des Mondes die Seelen der in diefer Zeit fterbenden 
Menfchen bleiben, bis der einer entwölferten Stadt gleichende 
Mond eine neue Mondscolonie in fi) aufnehmen koͤnne. 
Es muͤße doch, fey es im irgend einem Theile der Erde, 
oder in den Wolken, oder fonft irgendwo, einen Verſamm⸗ 
lungsort fuͤr die Seelen geben, wo ſie ſich zur Auswan⸗ 
derung in den Mond bereit halten koͤnnen. Solche und attz 
dere Bedenklichkeiten waren ohne Zweifel auch dem Scharf: 
finne Mani's nicht entgangen, wer mag es ihm aber vers 
argen, daß er demungeachtet dad ſchoͤne Bild feiner Phanz 
tafie nicht felbft zerftören wollte! Wie vieled hätte er mit 
derfelben Strenge verwerfen müßen, wie arm ausgeftattet 
wäre fein ganzes Syſtem erfchienen, wenn er, alles nur 
mit dem Furzen Maasftabe eines nüchternen Berftandes 
prüfend, den großartigen Anſchauungen feiner Phantafie 
fogleih das Berdammungsurtheil hätte fprechen wollen! 
Der Aufenthalt der Seelen im Monde kann immer 
nur folange dauern, bis fi der Mond nach fünfzehn Ta⸗ 
gen mit einer neuen Zahl gelaͤuterter Seelen fuͤllt. Der 
Mond iſt nur ein Durchgangspunct fuͤr die Seelen, aber 
auch dieſe Zeit, die die Seelen im Monde zubringen, iſt 
nur zur fortgehenden Reinigung und Laͤuterung derſelben 
beſtimmt. Der von Manes zur Bezeichnung des Mondes 
gebrauchte Ausdruß, indem er ihn die navis vitalium 
aguarum nannte, läßt vermuthen, daß er fi) das dem 
Monde eigenthiimliche reine, lautere, heilige Lebenswaſ⸗ 
fer ald das Mittel dachte, durch weldyes die Reinigung 
der Seelen im Monde vorzugsweife fortgefezt werden 
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ſollte **). Ueber den Uebergang der Seelen aus dem 
Monde zur Sonne, und ihren Aufenthalt in diefer wird 
uns nicht beftimmteres gemeldet. Auch die Sonne follte 
nur ein Durchgangspunct feyn, da ja Manes felbft im 
fiebenten Buche feines Thesaurus bey Aug. De nat. boni 
c. 44. Sonne und Mond auf gleiche Weife die Lichtſchiffe 
nannte, quae ad evectationem animarum, atque ad 
suae palriae transfretationem sunt praeparatae. In 
ihr war es ohne Zweifel, nad) dem Obigen, das reine, hei— 
lige Elementarfeuer, das die Läuterung der Seelen vollen- 
det. Ueber das Ziel der Wanderung der Seelen fährt 
der Bericht des Zurbo in der angeführten Etelle fo fort: 
„An dem Wefen des guten Vaters hat jede Seele und 
jedes ſich bewegende lebende Weſen Theil. Der Mond 
(oder vielmehr die Sonne) gibt die Seelen, mit welchen 
dad Schiff befrachter ift, an die Aeonen des Waters hin⸗ 
uͤber, und ſie kommen jezt zur vollkommenen Luft. Dieſe 
Luft iſt eine Lichtſaͤule, da ſie voll iſt von gereinigten 
Seelen. Auf dieſe Weiſe werden die Seelen gerettet“. 
Epiphanius nennt a. a. O. co 9. dad endliche Ziel der 
Geelen den Neon des Lebens (TOV Ts Gong aiove, xal 
Hexagav xW00v), oder den Aeon der Seligen (uaxapwv 
aiova ©. 22). "Ang Tehsiog 95) wird in den Acta der 





44) Vgl. oben ©, 227. 

45) So heißt es im griechifhen Text der Acta bei Epfphaniug, 
der lateiniſche Tert hat die fonderbare Variante: vir per- 
Ffectus. So nahe die Vermuthung liegt, der Ueberfezer habe 
ro mit @jo verwechfelt, fo Eönnte man ſich doch auch für 
die Lesart ano auf etwas berufen. Photlus fagt in der Bibl. 
cod. 179. von dem Manichder Agaplus: Heoloyei ÖE zul 1ov 
8EOR , Xiova alTor zul Ervo@rov Syurov. Dachte man ſich 
vielleicht die Seligen, die Aeonen des Vaters in dem Aeon 


des Lebens als Einheit, unter dem Bilde des wiederherge⸗ 
ſtellten nun vollendeten Urmenſchen? 
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Aufenthaltsort der Seelen genannt, ohne Zweifel, weil hier, 
in dem reinen, lichten Aether die Wanderung der Eeelen 
ein Ende hat, nur die zur Vollendung gekommenen, voll: 
fommen geläuterten hier wohnen. In demfelben Sinne 
heißt diefer Aether auch aruAog Ywrog, weil er im Gegen: 
faz gegen den langen Weg der Wanderung der Ort der 
Ruhe und des Stillftandes ift, welchen die Seelen gleich 
einer feftftehenden Säule nicht mehr verlaffen. Was Ele: 
mens von Alerandrien Strom HI, 11. von dem wahren Gno— 
itifer fagt, daß fein höchftes Ziel nur ein über jede Veraͤn— 
derung erhabener, jedem Wechfel entnommener Zuftand der 
Ruhe feyn Fonne, findet auch auf den Manichäer feine An- 
wendung: 7 niorıg, N Te yvwoıg tg ahmeias (eine folche, 
die yuacıg rov IIepaxırrov Acta c. 10., fchrieben ſich ja 
aud) die Manichder zu) ce xzar« ra avra xei worvrwe 
xeraoxevaLovoı nv Ehousvnv avrag wuynv' avyyeveig 
- 62 To wevdei uetaßaoıg, &xreonn xal anootaoıs, W0- 
NEO TO VWOTIXKD GENE za avanavoıg xab &ionvn. 
Daher bezeichneten die Simonianer, wie Clemens in eben 
diefer Stelle bemerft, den Gott, welden fie verehrten, 
als den Stehenden (Eorag), und ihr ganzes Beftreben ging 
dahin, ihm gleich zu werden. So find nun aud) nad) Ma= 
ni's Lehre die Seelen der Vollendeten, wenn fie zu. dem 
orvkog ywrcg gelangt find, in die regna splendidissima 
aufgenommen, welche, wie Manes in feiner Ep. fund. fagt, 
ita fundata sunt super lucidam et beatam terram, ut 
nullo unguam aut moveri aut conculi possint, in die 
regna pacifica, die vita et libertas sanctae lucis, die 
beatitudo et gloria terrae sanctae. Das aber, was fie 
dahin bradıte, ift nur die ihnen durch Manes geoffenbarte 
richtige Erfenntniß, die wahre Gnofis. Ovrwg Tag wv- 
as, tas dia mAov xal ng oesAıjvng danogdFusvFei- 
caG, Eni twv Ev yvwosı Akysı Tg avrov zudaıohoyiag 
Tavtas zadagdeisas zarekiovoder ıng dianogdusv- 
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08WG TeUINE TS ap’ avro uvdonoras. Epiph. a. a. 
D.c.9. Die Seligkeit des Lichtreichs felbft ſchilderten die 
Manichäer mit fehr lebhaften Farben, wie wenigftens aus 
der Andeutung zu fehließen ift, die Auguftin Contra Faust. 
XV, 6. in einer Stelle gibt, in welcher neben ftarfen Aeu— 
Berungen gegen den mythifchen Polytheismus der Mani: 
chäer audy Folgendes fic) findet: Plena es, fo redet Au— 
guftin die Manichaea congregatio fallax an, inebriata 
es, ingurgitala es fabuloso sacrilegio. Digeras ali- 
quando, quod exhalas, et te jam obruere talibus desi- 
nas: inlerim canta, quod cantas, et inspice, si potes, 
dedecus fornicalionis tuae. Invitavit enim te doctrina 
daemoniorum mendaciloguorum ad fictas domos ange- 
lorım, ubi flat aura salubris, et ad campos, ubi sca- 
ient aromata, cujus arbores et monles, maria et flu- 
mina dulce nectar fluunt per cuncta secula. Et 
credidisti et finzisti haec in corde tuo, ubi vanis 
recordationibus luxuriata et dissoluta _jacleris. 
Cum enim quaedam talia dicantur de ineffabili af- 
Jluentia spiritualium deliciarum, utique in aenig- 
mate dicuntur, ita ut noverit animus, qui talıbus ex- 
ercetur, esse aliud, quod ibi quaerendum et intelligen- 
dum sit. Die Manichaͤer aber nehmen alles finnlicy und 
wörtlid). Quid ergo facit affectus tuus desiderüs car- 
nalibus sordidus, in campis et montibus numerosis, et 
coronis floreis, et scatentibus aromatibus? Si non sunt 
aenigmala rationis, phantasmata sunt cogitationis, aut 
vecordia furoris. Auguſtin hebt hier Züge einer ächt Ma 
nichäifchen Dichtung hervor, die um fo merfwürdiger find, 
da fie fi) ganz auf die Idee des Canticum amatorium, 
des Liebes- oder Hochzeithymnus beziehen, der aus diefer Stelle 
ſchon früher erwähnt worden if. Ohne Zweifel ift in dem— 
felben der ewige, feeptertragende König mit dem röthlicy 
glänzenden. Angeficht, welchem die Aeonen, die Vorfteher 


— 35 — 


der abgelaufenen Zeiten, Blumenfränze zuwerfen, als die 
Hauptperfon einer Scene gefchildert, in welcher, wenn nicht 
er felbft, doc Chriftus, der Erlöfer, ald Bräutigam die 
endlich aus der Materie völlig erlöste, gereinigt und gelaͤu— 
tert zur Lichtwelt zurüffehrende Weltfeele ald feine Braut 
empfängt. Es ift ſchon früher bemerft worden, daß die 
Acta Thomae ($.6.) einen ähnlichen Hochzeithymnus enthals 
ten, zu deffen Erläuterung Thilo den Manichäifchen ver= 
glichen hat. Der Hymnus in den Acta Thom. befingt die 
Lichtjungfrau, oder die Sophia = Achamoth, die ſich mit Chris 
ftus, dem Erlöfer, als ihrem Bräutigam verbindet. Thilo 
findet es (S. 122.) nicht wahrfcheinlid) , Daß der Verfaffer der 
Acta Thom. an die Vermaͤhlung Ehrifti mit der Kirche ge— 
dacht habe. In der Hauptſache fcheint mir jedoch Fein Un— 
terfchied zu feyn, ob die Braut des Erlöfers ald Weltfeele, 
oder ald Kirche gedacht wird. Dom Manichäifcyen Stand: 
punct aus Fonnen ja nur die ächten Glieder der Manichaͤ— 
ifchen Gemeinde die Drgane ſeyn, durch welche die gerei= 
nigte und geläuterte Weltfeele zum Lichtreich zurüffehrt. 
Als Einheit aller durdy die Manichaͤiſche Wahrheit erleuch- 
teten Seelen Fehrt die Weltfeele als Braut zurüf, und die 
Manichäer felbft fheinen das Bild nicht verfchmäht zu ha= 
ben, das die Kirche ald Braut Ehriftus, dem Erlöfer, zuge— 
fellt. Wenigftens bedient ſich deffelben Fauſtus bei Augu— 
fin XV, 1. auf eine Weife, nad) welcher ed den Mani: 
häern nicht fremd gewefen zu feyn fcheint: Ouia Ecclesia 
nostra, sponsa Christi, pauperior quidem ei nupta, sed 
diviti, contenta sit bonis mariti sui, humilium amato- 
rum dedignatur opes. Auch nad) Auguftind Anrede a. a. 
D. möchte dies vorauszufezen feyn: Jam mihi ad te 
est sermo, MManichaea congregatio fallax et fallacüis in- 
voluta: itane multinuba tot elementis, vel potius mere- 
irix prostiluta daemonüs, et sacrilegis vanilalibus im- 
praegnala audes matrimonium calholicum Domini tui 
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crimine impudicitiae lacerare, Befchuldigten die Mani- 
chäer die Fatholifche Kirche, daß fie nicht die wahre Braut 
des Erlöfers fey, fo wollten fie dagegen ihre Kirche als ſolche 
geltend machen. Wenn daher die Seelen, deren Einheit die 
mit dem Erlöfer vermaͤhlte Kirche bildet, in das Lichtreich 
zuruͤkkommen, gelangen fie in ſelige Gefilde, in welchen Wohl 
gerüche duften, eine balfamifche Luft weht, Baume und Berge, 
Meere und Fluͤſſe von füßem Nektar fließen, und ihre Se: 
ligfeit Fein Ende nimmt, in einen Ort der Luft und Freude, 
wie fidy die Alten, und insbefondere die Efener, nad) der 
obigen Stelle, ihre Inſeln der Seligen dachten. Zu den ge— 
Yehrten Nadhweifungen, die Thilo (S. 123. f.) über die bild 
liche Vorftellung der Gnoftifer von der Ehe des Erlöfers mit 
der Sophia-Achamoth, und von der Eünftigen Seligfeit der 
Seelen als einer Vermählungsfeier gegeben hat, trage ic) noch 
die Stelle der Clementinen Hom. III, 26 nach, inweldyer von 
der wahren, oder männlichen Prophetie gefagt wird, daß 
fie @yvois , zadagovg, Oclovg dyand — yauov vou- 
Teveı — 85 ayveiav navrag &ysı — Tobg Telsiove = 
zuv oygeyike, xat ToV Tg Avanavoswg Aoyov Exgpai- 
ver, éntà noopnrevei, cap Mys — Aacılsiev FsoV 
ovveyag xarayyeiksı, mAovrov oVgavıov ums — das 
gegen von der falfchen, oder weiblichen, daß fie Boayeiaız 
ndovaig tod Aoyıouod TV iayiv Unooviuc« Tovg nici- 
Ovag EG Moiysiov &yeı, xai oüTwg Toü uelAovrog xa- 
Ad OTepioxsı vuugpiov vingn yao 2ötv 6 NaG &v- 
VOWrog, OnoT” Av Tov aAmFovc rg0pnToV Asvao Aoyw 
GlnSeias onsıg0uvog Yuwriksraı Tov vo. Av } &vög 
Hovov TOV Tag almdeiag NEOFNTOV &xoVev dei &löc- 
Ta, ot ö og’ ErEQOV onageig A0yog, woiyeiag &y- 
xınua Aaßov, wc uno vvugiov ns Paoıhsias avron 
&xßalherer. So gewöhnlicy war es demnad), die durch 
die wahre Erfenntniß geweihte und geläuterte Seele als eine 
Braut des himmlifchen Braͤutigams zu betrachten. 
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Ehe aber die Seelen an den Ort der Seligkeit gelangen , 
haben fie einelange Bahn der Wanderung zu durchlaufen. Die 
Lehre von der Metempfychofe nahm, wie aus dem Bis: 
herigen von felbft hervorgeht, eine wichtige Stelle in Mas 
ni's Syſtem ein. Wir haben hier zunädhft nur die Claſſe 
von Seelen in’3 Auge gefaßt, die nad) vollbrachter Wande— 
rung das erfehnte-Ziel erreicht. Wir muͤßen aber nad) Ma: 
ni’8 Lehre drei Claſſen von Geelen, und ein dreifaches 
Schikſal der Seelen unterfcheiden. Animas mortuorum 
gibt Auguftin Contra Faust. XX, 21. ald Manichäifche 
Lehre an, malas minusve purgatas aut in revolutiones, 
aut in graviores aliquas poenas, bonas autem in naves 
imponi, et in coelo navigantes transire hine in illud 
phantasma terrae luminis, pro qua pugnando, perierant. 
Bon dem Manichder Agapius fagt Photius, indem er aus 
deffen ausführlichem Werke über die Manihäifhe Lehre in 
der Bibl. cod. 179. Einiges mittheilt: xgaruveı xal rag us- 
TewyvyWorg , ToVg uEv eig üngov aperijg EAmkaxorag 
eig Feov dvakımv, ToVg ÖL eig @xgov xaxiag nugi di- 
dovg zul OxoTw* ToVg Ö2 u£owg nwg nohıtevoausvovg , 
nah eis ouuare zaraywov. Durd) die erfte und zweite Elaffe 
find die Endpuncte bezeichnet. Das Loos der ber eineh oder der 
andern Seite angehdrenden Eeelen ift, da das Manichäi- 
ſche Syftem nad) feinem Dualismus in der Fünftigen Welt 
ur Gute und Böfe unterfcheiden kann, entweder Geligfeit 
oder Verdammniß. Zur dritten Claffe gehören alle in ih- 
ver Wanderung noch begriffenen Seelen, die bei der endli- 
chen Entfcheidung ihres Sciffals der einen oder der andern 
der beiden vorangehenden Glaffen anheimfallen werden. Ge⸗ 
hen wir von den Electi, deren Seelen allein der irdifchen 
Wanderung enthoben, den übrigen Seelen einen Durchgang 
zum Lichtreich zu geben beftimmt find, rüfwärts zu den Au- 
ditores, fo haben diefe zwar nad) jenen die nächfte Hoff: 
nung, fi) am Ziele der Wanderung zu fehen, doch find 
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auch fie noch zu weitern Wanderungen verurtheilt. Ihre 
Seelen fonnen nad) dem Tode im glüftichften Falle entwe- 
der in den Leib eines Menfchen eingehen, ver ein Zlectus 
wird, oder fie gehen in Pflanzen und Bäume über, deren 
Srüchte von den Electi genoffen werden. Quid fallitis 
auditores vestros, entgegnet Auguftin dem Fauftus V, 10., 
qui cum suis uxoribus et filiis et Jamilis et domibus et 
agris vobis serviunt, si quisquis ista omnia non dimi- 
serit, non accipit Evangelium? Sed quia eis non re 
surrectionem, sed revolutionem ad istam mortalitatem 
promitlitis, ut rursus nascantur et vita electorum ve- 
strorum vivant, lam vana el inepta et sacrilega, quam 
vos vivitis, quando valde laudamini, aut si melioris 
meriti sint, in melones et cucumeres, vel in alios aliquos 
cibos veniant, quos vos manducaturi estis, ut veslris 
ruclatibus purgentur, merito eos a mandatis evangeli- 
cis alienatis. ®gl. De haeres. c. 46.: Animas auditorum 
suorum in eleclos revolvi arbitrantur, aut feliciore 
compendio in escas electorum suorum ‚„ ut jam inde 
purgatae in nulla corpora reverlanlur. Die Eeelen al: 
ler derer aber, die nicht auf der Stufe der Auditores ſte⸗ 
hen, wandern theils in Thierleiber, theils in ſolche Ge 
waͤchſe der Erde, die nach der Manichaͤiſchen Anſicht nur 
eine untergeordnete Stelle im Pflanzenleben einnehmen. 
Ceteras autem animas, ſezt Auguftin nad) den zuvor ans 
geführten Worten hinzu, et in Pecora redire putant, et 
in omnia, quae radicibus fixa sunt, atque aluntur in 
terra. Die in Thierleiber eingefchloffenen Seelen bewegten 
fi), da Manes die Thierwelt unter die Pflanzenwelt fezte, 
noch in dem unterften Kreife der Wanderungsbahn, und mußten 
fid) aus diefem erft in die höhere Sphäre des Pflanzen: und 
Menfchenlebens erheben. Contra Ad. 12.: Quia de animis 
pecorum nimis sunt isti solliciti, 


cum enim sint hominum 
animae rationales , 


revolvi tamen eas in pecora existi- 


mant, clausa sibi esse arbitrantur regna coelorum, si 
pecorum animis clausa esse consentiant. Ob die Mani: 
chäer im Kreife der Thierwelt felbft nad) den verfchiedenen 
Arten der Tihiere verfchiedene Grade der Wanderungen un 
terfchieden (wie wir 3. B. in den Geſezen Manu's einen 
ſolchen Unterfchied gemacht finden ), ift ungewiß *°). Nach 
Auguftin fcheinen-fie Die Sphäre der Wanderung nicht auf 
gar zu Feine Thiere ausgedehnt zu haben. Negant usgue 
adminulissima animantia revolvi animas humanas posse, 
— Fehementer urgentur, cur in vulpeculam revolvi ani- 
ma humana possit, etnon possit in mustelam, cum ca- 
tulus vulpeculae fortasse etium minor sit, quam magna 
muslela. — Ubi terminum constituant, non inveniunt. 
Contra Adimant. c. 12. #7). Im Allgemeinen mußte die 





46) Wenig Auskunft gibt hierüber, was Turbo in den Acta 
c. 9. fagt: gm ÖE buiv zul Tovıo, mag uerayyißero 9 yv- 
gi eis aeyrs oduara (der Lateinifhe Text hat blos: in alia 
guoque corpora). IIooroy »adogilerui wıxg0v Tı am avııg, 
ira uerayyilsru &is wuvög, 7 Es xauAov, 7 Eis Erigov 
toov omua. ”Eüv Ö& 7 megpovsvxvia wyyn, eis welepar oõ- 
yo usrapsgeran. Das Wort ekepaw iſt völlig unbekannt. Die 
lateinifhe Ueberſezung hat: anima in elephantiacorum 
corpora transfunditur , was offenbar unrigtig iſt. D. v. C. 
in der Anzeige der Wegnern’fhen Schrift in der 9. U. 2, 
8. 1829. ©. 482. fchlägt vor, ftatt bes finnlofen xeAspov zu 
leſen »eAugav, d. h. die Seele des Mörders wird in den 
die meiften und fefteften materiellen Theile an fi tragen 
den Leib von Schaalthieren hinübergegoflen. Keıvpn heißt 
zwar gewöhnlih nur Hülfe, Schaale, doch fheint es nach der 
Analogie des lateiniſchen zesta beides, fowohl Schaale als 
Scaalthier, bedeuten zu Fönnen. 

47) Vielleicht bezieht fih darauf der in dem grlechiſchen Texte 
per Acta bey Epiphanius einigemal von der Manichaͤiſchen 
Seelenwanderung gebrauchte Ausdruk usroyyißeodor, 10= 
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für die Wanderung der Seelen beftimmte Sphäre ſich fo= 
weit erſtrecken, ald der Menſch in dem Leben der Natur ein 
dem feinigen verwandtes erkennen Fonnte. Denn eben dies 
ift es ja, worauf, wie überall, fo auch im Manichaͤismus, 
der Glaube an eine Seelenwanderung beruhte. Sit derfelbe 
Beift, der im Menfhen zum Bewußtfeyn kommt, durch 
die ganze Natur ald Weltfeele verbreitet, haben aud) Thiere 
und Pflanzen, wie der Menfch, nur in verfchiedenen Abjtu- 
fungen, aber doch dem Wefen nad) diefelbe, einer Empfin= 
dung fähige, vernünftige Seele, fo Fann der Menfch in allen 
Formen des Pflanzen und Thierlebens nur Uebergangs- 
formen zu der Stufe des Lebens, auf weldyer er felbft fteht, 
erblicken, und die Idee der Seelenwanderung ift fo betrach- 
tet, ihrem abftracteften Begriffe nad), nur die durch alle 
Formen des Lebens, als gegenfeitig verwandte, in ſtetem Zu- 
fammenhang in einander übergehende Erfcheinungen, hin: 
durchlaufende Sdentität des Bewußtſeyns. Verbindet fid) 
mit diefer Anfiht von der durchgängigen Gleichartigfeit 
und Verwandtſchaft des Naturlebens der firenge Begriff ei- 
ner vergeltenden Gerechtigkeit (insbefondere der in den Acta 
Disp. Arch. c. 9. ziemlich deutlich ausgefprochene Grund: 
faz, daß jede durch irgend eine Verfündigung gegen das 
allgemeine Naturleben in diefem entftandene Luͤke durd) das 
eigene Leben deffen, der fich auf diefe Weife verfündigte, 
wieder ergänzt werden muß), fo ift dadurd) der Rüfgang 
der Seelen von den höhern vollfommnern Stufen des Le— 
bens 


mit gefagt zu feyn fcheint, daß der Körper ein gewißes Maag 
für die Seele haben müße. Bol. was Auguftin De haeres, 
c. 58. über die Metangismonitae fagt, dicentes, sic esse 
in patre filium, guomodo vas in vase, quasi duo cor- 
pora carnaliter opinantes ita, ut filius intret in patrem, 
tanquam vas minus in vas majus. Der Ausdruf tft eben 
fo finntih, wie das obige Bild von den Schöpfeimern. 
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bens zu den niedern und unvollfommmern motiviert, und es 
ſtellt fi) in der ganzen Sphäre des Naturlebens ein ftetes, 
ſich vielfach durchkreuzendes Hinauffteigen und Hinabftei- 
gen der Seelen dar. Im Allgemeinen aber kann jedes 
Syftem, das vom Gegenfaze des Geiftes und der Materie 
ausgehend das Weſen der Suͤnde in die Befleckung des 
Geiftes durd) die Materie fezt, diefem materialiftifchen Bes 
griff nur dann getreu bleiben ,. wenn: ed die Sünde ebenfo 
materialiftifch , wie die Entftehung derfelben gedacht wird, 
aud) wieder getilgt werden läßt, wie einen Sleden, der 
durch Anwendung verfchiedener äußerer Mittel mit der 
Zeit allmälig wieder verfchwindet. Jede Stufe des Lebens, 
die die der Reinigung bedürftige Seele durchwandert, jede 
Form der Körperwelt, in die fie fid) einhällt, ſoll von der 
ihr anhaftenden Unreinigfeit etwas hinmwegnehmen, bis 
endlich alle Spuren verfelben getilgt find, und die Geele 
gereinigt und geläutert, nach abgebüßter Schuld, die urz 
ſpruͤngliche Schönheit ihrer Geftalt ſich wiederhergeftellt hat.‘ 

Den Tod Eonnte Manes nur als eine Befreiung der 
Seele aus dem Kerfer ded Körper, fomit ald eine Wohl: 
that, betrachten, aber doch follte der Urheber der Dämon 
ſeyn. In den Acta disp. Arch. c. 8. ift von einem Archon 
Feoıouög die Rede, der, von ber feine Begierde erregenden 
Lichtjungfrau getäufcht, Peſt uͤber die ganze Erde verbreitet, 
um die Menſchen zu toͤdten. Er tödtet fie, indem er die 
Wurzeln, mit welchen die Menfchen in der Erde feſtſtehen, 
abfchneidet. Dabei erfolgt eine Erſchuͤtterung der Erde, bei 
welcher ſich auch der Omophords bewegt. Manes fcheint, 
fo viel hieraus zu ſchließen ift, den Archon in Beziehung 
auf ven Tod ald einen Dad Menfchengefchlecht, wie ein Ge⸗ 
treidefeld, abmähenden, von der Wurzel abfchneidenden Daͤ⸗ 
mon vorgeftelft zu haben. Daß er den Tod alö ein vom 
Fürften der Finfterniß herrührendes Uebel betrachtete, bezeutz 
gen aud) andere Scriftfteller, die ihn deßhalb eines Wi: 

B aur's Mani. Ri. Syſt. 21 
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derfpruch8 befchuldigen. Titus von Boftra beweist II, 12. 
gegen die Manichder, daß der natürliche Tod Fein Uebel 
fey, Geburt und Tod feyen von Gott zum Gefez der Natur 
gemacht worden. — Wie denn die Manichäer den Tod ein 
Nebel nennen fünnen, da er doch nad) der Behauptung ih- 
res GStifterö die Seele von der Materie losmache? Manes 
hätte, meint Epiphanius Haer. LXVI, 52., den von ihm 
getadelten Tod eher Leben nennen follen, weil ja durd ihn 
die Seelen aus den Körpern befreit werden. Wenn die 
Archonten die Seele im Körper, wie in einem Kerker, feft- 
halten zu müffen glauben, fo werde der Arehon nie die 
Entlaffung der von ihm feftgehaltenen Seele aus dem Kür: 
per bewirken. Es fcheint allerdings nicht confequent, wenn 
dad materielle Leben überhaupt von daͤmoniſchem Urfprung 
abgeleitet wird, aud) das, was demjelhen entgegenwirfr, 
für damonifcy zu halten. Indeß dringt ſich doch, wenn man 
fi) aud) auf einen höhern Standpunct geftellt hat, im- 
mer wieder dad empirifche Bewußtſeyn des Uebels auf, und 
Manes konnte infofern hier den Zorvaftrifchen Begriff des 
Ahriman, der ganz befonders ald Urheber des Todes ge- 
fhildert wird, beibehalten. Es darf aber hier nicht ‚über: 


fehen werden, daß in Mani’ Syftem manches zwar eine 


unmittelbare Wirkung des Fürften der Finfterniß ift, aber 
doc) gegen feine Abficht zum endlichen Siege des Lichtprin⸗ 
cips beitraͤgt. In derſelben leidenſchaftlichen Erregung, in 
welcher der Daͤmon Krankheit und Tod dem Menſchenge⸗ 
ſchlecht ſendet, huͤllt er ja auch die Erde in dunkle Wolken, 
deren befruchtender Erguß die Lichtkeime aus dem Schooße 
der Erde ſich entwickeln laͤßt. 

Ueber die Manichaͤiſche Eſchatologie haben wir, was ſie 
im Ganzen betrifft, nur noch die unklare, wie es ſcheint, 
zum Theil verdorbene Stelle der Acta disp. Arch. c. II. 
(nad) Epiph. Haer. LXVI, 31.) vor uns. Ich hebe hier 
nur einige Säze heraus: „Zulezt wenn der Alte fein Bild 
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ſichtbar macht, wirft der Omophoros die Erde hinweg, und 
fo bricht nun das große Feuer hervor, und verzehrt die ganze 
Melt. Nach der Verbrennung der ganzen Welt erfolgt die 
MWiederherftellung der zwei Naturen, die Archonten wohnen 
unten in ihren Reich, der Vater oben, nachdem er das 
Seinige wieder erhalten hat.’” Epiphanius wiederholt dieſe 
Size c. 58. in folgenden Worten; gaozeı, ori ElsvVoerat 
6 nosoßurng, rat Ösifeı auzov zrv &ixova En £ojatwv 
av nusgöv, xaL Tore 0 Auogogos, Elidwg aüTOU TO 110. 
ounov, agpinoı Tv ymv, al oVrwg To nUg To aiwvıov 
xaradanavg tv yıv.— Kal torte, pnol, uer& talra 
N anoxerdoraoıg tav dvo ploswv Eni TavTo eig TO ao- 
yerunov nogehsvoereı, Ueber den geoßurng läßt ſich 
nichts beftimmteresfagen. In derfelben Stelle der Acta 
wird ein mosoßurng roirog genannt, ber in dem großen 
Schiffe feinen Siz hat, womit zu vergleichen iſt, was 
Evodius De fide c.17. fagt: Beatus pater, qui naves 
Incidas habet diversoria, quem tertium legatum appel- 
latis etc. 18). Ob der ngeofürng nach diefer Stelle als le- 
gatus, oder wie der lateinifche Text der Acta überfezt, als 
senior zu nehmen ift, laffe ich dahingeftellt, Iſt der 
rosoßvurng, wie aud) Mosheim (S.882) Har zu ſeyn fcheint, 
Gott, fo darf vielleicht anı das obige cantıcam amatorıum 
der Manichder erinnert werden, nad) welchem bie ben ewi⸗ 





48) Man vgl, über den mgsoßurng toiros Thllo Acta Thom. 
©. 195. Thilo Halt ihn für den Urmenſchen, der ald der 
Dritte nah dem guten Gott und der Mutter des Lebens Se- 
nior heiße, weil von ihm alle Seelen abſtammen. Nach 
Evodlus und den Acta it der mo. Te. Chriſtus, nur fragt fi, 
wer der zweite iſt? Analog iſt vielleicht bei den Bogomilen , 
daß fie ſich 70v waren uv dis yeoovıa Buguyiverov, 1ov de 
vihv be Inmiemv üvdou, 10 de mveuue 10 ayıov üg Ato- 
sgooamoy venviay vorſtellten. Gleſeler Lehrb. der K. ©. II. 


2. S. 597% 
lan 
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gen Water der Zeiten umgebenden Aeonen fein Haupt mit 
Blumenfrängen umwinden. Haben fie ihm alle ihre Kränze 
aufgefezt, fo ift dann vielleicht der Zeitpunct, in welchem 
der Omophoros das Angeficht des Vaters erblift, und an 
der Zahl der Kränze erfennt, daß die dem Weltlauf be= 
ſtimmte Zeit abgelaufen fey, und daß er ſich feiner Laſt 
entledigen dürfe. Die Erde, ihres Stüzpuncts beraubt, 
bringe nun alle Elemente in Aufruhr, und jenes Feuer, 
das der demiurgifche Geift bei der Weltſchoͤpfung als 
den verderblichften Theil der gemifchten Maffe von dem 
kosmiſch geordneten Ganzen ausgefchieden, ergreift die 
Erde, um alles Materielle zu verbrennen, wie aud) Aleranz 
der von Lycopolis c. 5. angiebt: anoywguoFeiong axgı- 
Bas tig Heiag Övvausug, TO Em nie yacı Ovunsoov, 
javro Te xal To aAlo ovunav, Ortı &v Asınyrar tig 
VAng, ovyzaragktkeıw 409), hat die ganze materielle Welt, 


49) 88 heißt in den Acta noch: Tore Ö2 avıa yerjosını, ray 
6 avögıas (der lat. Tert hat statuta dies) sn. Ab 08 
ngoßolci macaı, 6 ’Imoovs, 6 &v TO wingw nkoio, zu fl 
unıng TuS bumg, xoL 06 Öwösxe rußegrizu, zul na0FEVoS 
zov Pwrög, zul 0 ngsoßdıns 6 zgitos, 6 &v ro usydlm nhoios 
zo 10 Lay mvsuun, xal To Teigos Tov ueyakov nugög, xoL 
To Teiyog ToV Aveuov, zul Tov &E005, #00 ToV Vdaros, zul Toy 
Eowdev ugos, Tov Luvrog, NO0g TOV uıngoV PWoINER oixov- 
O1, &xgıs av To nVg xotovaAuon Tov x00u0V OAoy, Ev To- 
ooĩg nord Ereow, wu oda Zuador rw noooryte. Es fheint 
bier die Vorftellung ausgedrüft: Im Beginne des Weltbrands 
haben ſich alle mit der Erde in Verbindung ſtehenden goͤttli⸗ 
hen Emanationen und Genien völlig von der Erde zuruͤkge⸗ 
zogen, und im Monde verſammelt, um von hier aus dem 
Schauſpiele des Weltbrands zuzuſehen. Unter thnen find 
auh die Schuzgeiſter, die gleihfam als Scheidewand, vder 
Mauer, die böfen zerftörenden Elemente von der guten 
Schöpfung trennen, Nur dies Fann unter dem zeiyog zov 
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wie fie enrftanden ift, auch wieder ein Ende genommen, fo 
kehrt alles wieder in den urfpränglichen Zuftand zurüf, in wel: 
chem es vor der Meltfchopfung war. Die beiden Principien, 
die fich in der gefchaffenen Welt mir einander vermifcht 
haben, ftehen nun wieder in flrengem Gegenfaz einander 
gegenüber. Wie Gott ſchon in dem ganzen Verlaufe des 
Kampfes dem Gegner immer mehr Land abgewann (zadn- 
rar Heos, fagt Titus von Boftra 1, 31., «ar« tov Ma- 
vevra Öl AIWVog UETAFPEEWV Zwuate, xal zart Poayu 
rgooywvvvov Baın rıva — To PaFos avanııgoi yo- 
pearı, O%ev avixvıyev 7 vAn), ſo hat er nun am Ende 
deffelben den in das Gebiet des Kichtreich8 eingefallenen 
Feind völlig aus demfelben zurifgedrängt, und es von al: 
lem fremdartigen Einfluffe gereinigt. Der Zürft der Sins 
fterniß ift num wieder auf fid), und auf fein eigenes Reich 
befchränft. Allein als eine völlige anoxaraoraoız der bei: 
den Grundwefen Fann jener endliche Zuftand der Dinge 
doch nicht gedacht werden. Wie fehon von Anfang an das 
Verhältniß der beiden Principien Fein volllommenes Gleich: 
gewicht war, fo neigt fih, je mehr der Kampf feinem 
Ende naht, auch das Uebergewicht immer, mehr auf die 
Seite ded guten Principe. Schon dies dient zur Verherr— 
lihung des Lichtreichs, daß ſich feine unerfchütterliche Ze= 
ftigfeit in ihrem vollen Licht offenbart, aber es foll ja aud) 
am Ende des Kampfes nicht blos das augegriffene Gebiet 





u. m. u. f. w. verftanden werden. ©. oben ©. 31, Es ligt 
daher die Vorſtellung zu Grunde, der Weltuntergang etz 
folge, wenn alles, was die Kräfte und Elemente der Natur 
im Gleichgewicht halt, gleihfam als Scheidewand der Ge: 
genfäze aufgeftellt ift, binweggenommen wird, oder er wird, 
wie in mehreren alten Sagen, namentlich auch der zoroaſtri⸗ 
ſchen (befonders der nordifhen In der Edda), als ein allges 
meiner Aufruhr der Elemente der Natur dargeſtellt. 
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wieder erobert, fondern auch auf dem fremden Gebiete eine 
neue Ordnung der Dinge gegründet werden. Auguſtin wes 
nigſtens ſchildert Contra Faust. X, 3. den Gott der Manichäer 
nicht blos als einen das Seinige wiedererlangenden Sieger, 
fondern auch ald einen in Fremdes eingreifenden Eroberer : 
Non concupiscere aliena, certe a suo Deo non posset 
discere (Faustus). Ille quippe, si non concupit aliena, 
quare super terram lenebrarum, ubi nunguam fuerunt, 
nova secula construt? — Quare inimico victo super 
alienam terram crescere voluit regnum suum, cum 
prius contentus suis finibus plena felicitate vixis- 
set 5°)? Aber auch das böfe Princip fieht fi) am Ende 
des Kampfes nicht mehr in demfelben Zuftande, in wel- 


50) Auch Titus von Boftra fieht I, 30. in dem Ende des Kampfs 
einen Sieg bes guten Principe, nimmt aber davon Veran 
laſſung, die ſchon früher erwähnte Einwendung zu wieder- 
heilen. „Zulezt wird Gott die Oberhand über die Materie 
gewinnen, und fie zu einer fich felbft verbrennenden Erd— 
maffe machen. Warum hat er dies nicht gleich anfangs ge— 
than? Wollte oder Eonnte er eg nicht? Wollte er nicht, wird er 
nun nachher wollen, aus Neue oder befferer Erfenntniß? 
Hätte nicht das gute Princip das böfe gleih anfangs vollig 
vernichten follen, wenn es Fonnte? Wenn es aber nicht Eonn= 
te, fo erhebt fih gegen den Schöpfer die Gefahr der Un- 
macht. Wie wird er es nachher koͤnnen? Erhaͤlt er eine 
Kraft, die er nicht hatte? Sind beide einander entgegenge: 
fezten Wefen anfangslos, fo iſt Feines von beiden einer Ver: 
mehrung oder Verminderung fähig.’ — Was Alerander von 
Eye. c. 18. von einer völligen Auflöfung der Materie und 
ce. 5. von einem ſich felbft aufzehrenden Weltfeuer fagt, ift 
ein Mißverſtaͤndniß, oder wenigſtens eine einfeitige Anficht, 
die jedoch bei Aler. immer wiederfehrt. Wal. c. 4.: amol- 
Avodaı 79 UAnv, Eon Yeov Öoyua. Als den Tod der Hyle 
ſieht nemlich Wlerander die Trennung der Seele von ihr an 
c- 3. 
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chem es im Anfang war. In demſelben Verhaͤltniß, in 
welchem der Kampf die Herrlichkeit des Lichtreichs ins Licht 
ſezt, und in der ganzen Fülle feiner Realität und Vollkom⸗ 
menheit erfcheinen läßt, muß fidy der Fürft des Reichs der 
Finfterniß der der Natur des Boͤſen eigenen Negativität 
bewußt werden. Wenn Manes in der Epist. fund. bei Aug. 
De nat. boni c. 44. den Fürften der Finfterniß bei der 
Schöpfung des Menfchen fagen läßt: Zllius magni, qui 
gloriosus apparuit, imaginem fingam, per quam regna- 
re poterimus, tenebrarum aliquando conversatione lı- 
berati, fo muß, da es ihm nicht gelingt, fi) im ſteten 
Befiz des ergriffenen Kichtd zu behaupten, am die Gtelle 
des Gefuͤhls der Macht und der Herrfchaft das gerade entz 
gegengefezte, das Gefühl der Schwäche und Unmacht, tre— 
ten. Konnte der Befiz des zuvor nicht gefannten Lichts 
nur dazu dienen, den Gegenfaz ded Guten und Boͤſen zum 
Bewußtfeyn zu bringen, fo muß nun der Verluft eines 
Gut, dur) das er, wie ja dad Boͤſe nur am Guten 
feyn kann, der Negativität feiner Natur einen pofiriven 
Haltpunet zu geben hofften, ihn der ganzen Nichtigkeit 
feines Wefens dahingeben. Das Boͤſe erfcheint, je mehr es 
mit der pofitiven Natur des Guten verglichen wird, um fo 
mehr als das, was es ift, als dad Negative. Auf der andern 
Seite aber ift jene anoxeraotacıg auch deswegen Feine 
vollfommene, weil es felbft dem guten Gott nicht vollkom⸗ 
men gelingt, alle geraubten Kichtfräfte aus der Materie 
wieder am fich zu ziehen, und mit dem Kichtreich zu verei⸗ 
nigen. Es bleibt immer nod) etwas zuruͤk, worüber das 
Reich der Finfterniß feine Macht behauptet. Es find dies 
jene Seelen, die felbft die lange Wanderung nicht von den 
Schlafen der Materie reinigen konnte, die daher, wenn 
alles Webrige gereinigt und geläutert zum Kichtreich zuruͤk⸗ 
fehrr, nur dem Reiche der Finſterniß anheimfallen koͤnnen, 
jene Seelen, welche, wie Manes ſelbſt ſagt in der Epist. 
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fundam. bey Evodius De fide c. 5., mundi amore errare 
se a priore luciau sua nalura passae sunt, atque ını- 
micae lumini sancto exlilerunt, aperteque in perniciem 
sanctorum elementorum se armarunt, el igneo spiritui 
obsecutae sunt. Infesta etiam persecutione sua sanctam 
ecclesiam, atque electos in eadem constitutos, coelestium 
praeceptorum observatores, afflixerunt : a beatitudine 
et gloria terrae sanctae arcentur. Et quia a malo se 
superari passae sunt, in eadem mali stirpe persevera- 
bunt, pacifica illa terra et regionibus immortalibus, 
sibimet interdictis. Quod ideo illis eveniet, guia ıta 
iniquis operibus se obstrinzerunt, ut a vita et libertate 
sanctae lucis alienarentur. Non igitur poterunt reci- 
pi in regna illa pacifica, sed configentur in praedicto 
horribili globo, cui etiam necesse est custodiam ad. 
hiberi. _Unde adhaerebunt his rebus animae eaedem, 
quas dilexerunt, relictae in eodem ienebrarum globo, 
suis meritis id sibi conquirentes. Negue enim futura 
haec cognoscere studuerunt, atgue ab hisdem, cum tem- 
pus dabatur, se segregarunt. Da das Bdfe in der Natur 
des Menfchen, der materielle Leib, ein fubftantielles Böfe ift, 
fo kann es nie geheilt, fondern nur ausgefchieden werden, aber 
ed gibt auch Seelen, die durch die ihnen daher anhaftende 
Unreinigfeit fo befleft find, daß fie Feine Gemeinſchaft mit 
dem Kichtreich haben Fonnen. Neo innobis sanatum hoc Vi- 
tium (der Kampf des Geiftes und Sleifches), sicut nos di- 
eimus, nunguam futurum (dieunt Manichaei), sed a 
nobis sejunctam atque seclusam substantiam istam malı, 
finito isto seculo, post conflagrationem mundi, in globo 
quodam, tanguam in carcere sempiterno, esse vicluram. 
Cui globo, affırmant, accessurum semper et adhaesu- 
surum quası coopertorium atque lectorium ex anima- 
bus, natura quidem bonis, sed tamen quae non po- 
{ueran! a naturae malae contagione purgari. De haer. 
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ce. %&. Das ift jene PwAos, die nad) den Acta disp. 


Arch. c. 11. Epiph. Haer. LXVI, 31. uer@ Tov veov . 


eiwvos zum Vorfchein Fommt, Önwe naoaı ei wuyal 
Tov aucorwiwv ÖsFwcıw eis aiove. Auch Tirus von 
Boftra gebraucht I, 31 von diefer \nac) der Verbrennung 
der Welt zurüfbleibenden, zum Aufenthaltsort der böfen 
Seelen beſtimmten Erdmaffe denfelben Ausdruk: Aurög 


(Mevns) öwoloyei &v rj Pwlw tavrag (Tag auagrn- 


08005 wuyag) Zuneynossdar aua 7 zarig. Es ift 
dies ein Punct, welchen nicht leicht ein Gegner des Mas 
nichäifchen Syftems unberührt läßt. Echien es mit rich- 
tigen Begriffen von der Gottheit zu ftreiten, daß die reine 
Natur Gottes durch die Vermifchung mit der Materie ber 
flekt, das höchfte Wefen einem leidenden Zuftande unters 
worfen wird, fo mußte noch mehr die Behauptung bie 
Vernunft empdren, daß ein Theil des göttlichen Wefend 
ewiger Unfeligfeit preisgegeben werde. Ei u2v ovv Tioov- 
ow, fagt Titus von Boftra in der fo eben genannten 
Stelle, ai auagrnoaoaı wouyal xal uvptoig Eveydeioes 
xaxo0ig &v to Bin Ölznv, ov Enimuuiinoav, eugednoetae 
6 Feog TV Eavroi yVoıv Tıuwpodusvog' ov TI av JE 
votro eronwrepov; Befonders fommt Auguftin auf diefe 
mit den Grundideen des Syſtems fo genau zufammenhäns 
gende Einwendung immer wieder zurüf, wie z. B. Contra 
Secund. Manich. c. 20.: Cur pugnavit (Deus)? Cur sub- 
stantiam suam corrumpendam atque violandam et ad 
peccata omnia cogendam hostibus tradidit? Contra 
istam complexionem nunguam exire potuistis. Mag- 
num aliquid vobis et tutum invenisse videmini, ut re- 
spondeatis: -Magna est iniquitas, appetere aliena, cui 
Deus iniquitati praebuisset assensum, si eam gentem, 
quae hoc ausa fuerat, expugnare noluisset. Haberet 
ista responsio qualemcungue justitiae colorem, si sal- 
tem in ipso bello natura vestri Dei se integram impol. 
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lutamque servasset, et permixta hostilibus membris 
nihil iniguitatis coacta vel seducta fecisset. Cum vero 
lantis facinoribus et flagitüs eam captivam consentire 
dicatis, cum denique ab illa impietate tam immani, 
qua eliam lumini sancto, cujus portio est, exütit ini- 
mica, nec tolam perhibeatis posse purgari, unde illi 
merito relribuere creditis horrendi illius globi aeterna 
supplicia? Quanto satius erat inimicum hostem in sua 
iniquitate relinguere inania molientem, quam tradere 
partem Dei, cnjus vires hauriret, cujus decorem cor- 
ruptum suae iniquitoti sociaret, quis non videat? Qais 
tanta obslinalione caecetur, ut non sentiat, non alten- 
dat, quanto minore iniguitate gens tenebrarum frustra 
naluram invadere conaretur alienam, quam Deus in- 
vadendam et ad iniquitatem cogendam, et ad poenam 
ex aligua etiam parte damnandam traderet suam. — 
Natura Dei captiva ducta est, inigua facta est, non 
potest lota purgari, cogitur in fine damnari. Ouod 
malum sibi futurum si sciebat ex aeternitate, illi nulla 
divinitas de se debebatur. Hier, wenn irgendwo, ſchien 
das von Auguftin wiederholt vorgebrachte Argument, daß 
in Beziehung auf Gott entweder nur Ald Unmacht, oder als 
Grauſamkeit angefehn werden koͤnne, daß er die Seele in 
die Gewalt der Dämonen, pder den verderblichen Einfluß 
der Materie dahingab (man vgl. 3. B. Disp. I. II. contra 
Fortunat.) an feiner Stelle zu feyn. Da aber aud) Ma: 
nes lehrte, Daß die Seelen mit Freiheit fündigen, daß ih: 
re eigene Luft und Neigung fie zur Materie hinziehe, und 
bei ihr fefthalte, warum hätte er nicht diefelben Gründe, die 
die Kirchenlehrer beftimmten, die Ewigkeit der Fünftigen 
Strafen zu behaupten, auch für fein Syſtem geltend ma— 
hen Fonnen 37)? Und wenn es mit der Idee Gottes zu 


51) Iſt es billig, wenn Auguſtin Contra Faust. XII, 6. die 
Einwendung maht: Quid fecit anima misera, ut in globo 
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fireiten fcheint, daß Gott einen Theil feines eigenen We⸗ 
fens ewiger Verdammniß preiägibt, warum foll diefe Ein- 
wendung nicht mit derfelben Stärke erhoben werben Fönnen, 
wenn die diefem Schiffal anheimfallende Seele zwar nicht 
gerade ald ein Ausfluß aus der göttlichen Lichtſubſtanz, 
aber doch ald ein das Bild feines Schdpfers in fi) tra= 
gendes Wefen betrachtet wird? Ohne Zweifel wollten die 
Manichäer eben aus diefem Grunde, um das Fünftige Schik⸗ 
fal ver Seele nicht auf einen göttlichen Net, fondern auf die 
freie Selbftbeftimmung der Seele zuräfzuführen, von einer 
Verdammung zur Unfeligfeit nicht reden. Auguſtin hatte 
in der Disp. II. mit dem Manichäer Felix c. 13. gefagt: 
Absit a fidelibus credere, Deum substantiam suam 
ipsis daemonibus mersam postea in aelernum damnare, 





tenebrarum perpetuo vinculo puniatur, quae non suo 
vitio , sed alieno maculata, Deo suo deficiente, mundari 
non potuit , quo mittente polluta est, oder XXI. fin. die 
Behauptung Mant’s in der Ep- fund,, daß die Seelen 
felbft errare se a priore lucida sua natura passae sunt, 
damit wiederlegen will, daß er fagt, Gott felbit habe fie ia 
in illum errorem, quo itc tenebrarentur, ut inimica luci 
Tusc fieret, gefandt, si invitus, injustus, ut cogeret , si vo- 
lentes, ingratus, ut damnaret? Es gehört hieher befonders 
auch die ausführlihe Erörterung dieſer Frage bei Aug, a, 
a. O. XXI, 22, wo Yuguftin felbft gefteht: se istis mem- 
bris Dei vestri, velut animae humanae ac ratignali, esset 
peccandi et non Beccandi liberum voluntatis arbitriumy 
recte fortasse pro gravibus criminibus illo globi suppli- 
cio plecterentur, Yuguftin fest freilich voraus, daß bie 
Manichaͤer eine ſolche Freiheit nicht annehmen Fönnen, mir 
welchem Rechte, erhellt aus der vbigen Unterfuhung, Wie 
übrigens bie Manichäer den ihnen In Anfehung der Ewigkeit 
ber Strafen gemachten Vorwurf auf die kathollſchen Kirchen: 
Lehrer ſelbſt zurüfwälgten, fehen wir ans der Disp. II. con- 
tra Fort. 
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Darauf erwiedert der Manichäer c. 16,: Hoc guod dizit 
sanclitas tua, quia pars, quae se non mundavit a coin- 
quinatione gentis tenebrarum: et sic dicit Manichaeus . 
quia non sunt missi in regnum Dei, hoc enim asseris 
tu, quia damnati sunt. Sed Manichaeus non hoc diett, 
quia damnali sunt, sed ad custodiam positi sunt illius 
gentis tenebrarum, (Man vgl. die zuvor aus der Epist. fund. 
angeführte Stelle.) Sie werden von den Dämonen bewacht, 
weil fie ſich felbft ihnen übergeben haben. Schon dadurd 
beautwortet fi) die Frage, die hier nod) gemacht werden 
kann: Warum Manes, wenn es dod; im göttlichen Welt- 
plan liegt, alles, was fich mit der Materie vermifcht hat, 
aus derfelben zurüfzuziehen, dennoch annahm, es gebe 
Seelen, die aud) nad) der enoxaraoraoıg noch im Reiche 
der Sinfterniß zurüfbleiben? Sollte nicht fein Dualismus 
eine abfolute anoxereoraoıg erwarten laffen? Epiphanius 
macht Haer. LXVI, 58. in diefer Deziehung einige Bemer- 
fungen, die hier noch ihre Stelle finden mögen. Aus der 
Vorausfezung einer anoxeraoreoıs (va Tu KoyEruna 
neivn nakıw Ev Tavrörnn tov dbo yVoswv Eyadov Te 
zei xaxov).folge, daß fich das böfe Prineip aufs neue 
zum Kampf gegen das gute erheben, und einen Theil der 
Lichtſubſtanz rauben müße, um eine neue Welt entftehen 
zu laffen. Geſchehe dies nicht, fo müßte nur dag böfe 
Princip feine Natur verändern, und nicht mehr böfe ſeyn: 
verändere es aber einft feine Natur, fo koͤnne es fie ebenfo gut 
in jedem andern Zeitpunct verändern. Wäre es aber Gott, 
der die Umänderung des böfen Princips in das Gute bewirft, 
fo wäre es nur die Schuld Gottes, daß diefelbe nicht fchon 
früher erfolgt ift. Bleibe dag böfe Prineip, wie es ift, ohne feine 
Natur zu verändern, ſo muͤße fich der Kampf des Guten und Boͤ— 
fen immer wieder erneuern, ohne jemals ein Ende zu nehmen. 
(Vgl. Tit. Boftr. 1,30.) Alle diefe Fragen fchnitt Manes 
am einfachften dadurd) ab, daß er Feine abfolute Enroxu- 


Ba 


Teoreoıg annahm, fondern in Anfehung der Seelen, vie 
dem boͤſen Princip am meiften das Uebergewichr in fich ge- 
geben haben, ohne gerade eine abfolute Fortdauer des Zus 
ftandes ihrer Unfeligfeit zu behaupten, es wenigftens un 
beftimmt ließ, ob und wann derfelbe aufhören werde. Es 
findet daher hier ganz feine Anwendung, was der Maniz 
chaͤer Serundinus- in feinem Schreiben an Auguftin über 
diefe und ähnliche Fragen bemerkt: /llud tamen notum 
facio tuae sagacıssimae bonitati, quia sunt guaedam 
res, quae sic exponi non possunt, ut intelligantnr: 
excedit enim divina ratio mortalium pectora, ut puta 
hoc ipsum, quomodo sint duae naturae, aut quare 
pugnaverit (Deus), qui nihil poterat pati, nec non 
etiam de novo seculo, quod idem (Manichaeus) me- 
morat, quia praeterilis maximae illius terrae motibus 
hoc aedificetur. j 


Fünfter Abſchnitt. 





Das Verhältniß des Manichäismus zum Heidenthum, 
Sudenthum und Chriftenthbum: die urfprünglichen Ele⸗ 
mente, aus welchen er hervorgegangen ift. 


Die bisherige Darftellung follte die einzelnen Ideen 
und Lehren, die den wefentlichen Inhalt des Manichäifchen 
Syſtems ausmachen, und den innern Zuſammenhang, der 
fie zu einem wohlgeoröneten, in ſich gefchloßenen Ganzen 
verbindet, fo viel möglich) ins Licht fezen. Wenden wir ung 
nun von der AUnterfuchung des Einzelnen zu der Betrach- 
tung des Allgemeineren, fo muͤſſen wir, um den eigenthümli- 
chen Character des Syſtems aufzufaffen, und die Stelle, die 
es in der Gefchichte der alten Religionen einnimmt, richtig 
zu bezeichnen, das Verhältniß in Erwägung ziehen, in 
welchem ed zum Heidenthum, Judenthum und Chriften- 
thum fteht. Mit jeder diefer drei Religionen Fam der 
Manichaͤismus in eine nähere Berührung, die Unterfuchung 
diefes Verhältniffes wird uns daher immer wieder einen 
neuen Gefihtöpunet zeigen, von welchem aus er zu bes 
trachten ift, um einen tiefern Blik in feine innere und 
Außere Geftaltung zu werfen, und befonders die Frage, aus 
welchen Elementen er herborgegangen ift, zur nähern Ents 
ſcheidung zu bringen. 

1. Das Verhältmiß des Manichäismus zum Heiden: 
thum. 

Die Trage, in welchen Verhältniß der Manichäismus 
zum Heidenthum flehe, wird bei Auguftin Contra Faust. 
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L.XX. zum befondern Gegenftaud der Unterredung zwi⸗ 
fhen Auguftin und feinem Gegner Fauftus gemacht. Wir 
gehen daher mit Recht von den Anfichten aus, die hier 
von beiden Seiten aufgeftellt werden. Da Auguftin von 
der Manichäifchen Verehrung der Sonne Veranlaffung ges 
nommen hatte, die Manichäer Heiden zu nennen, fo hält 
es Fauſtus für zwefmäßig, zu unterfuchen, wer von beiden, 
die Manichäer, oder die Chriften, diefen Namen mit groͤ— 
Berm Rechte verdiene, und zu zeigen, daß die Manichäi- 
fhe Religion mit dem Heidenthum nichtd gemein habe. 
Diefe Behauptung beweist Fauftus Durch folgende Haupts 
fäze c. 3. u.4.: Pagani bona et mala, tetra et splendi- 
da, perpeiua et caduca, mutabilia et certa, corperalia 
et divina, unum habere principium dogmatizant, His 
ego valde contraria sentio, qui bonis omnibus princi- 
pium fateor Deum, contrarüs vero Hylen: sic enim 
mali principium ac naturam theologus noster appellat. 
Nam Pagani aris, delubris, victimis, atque incenso 
Deum colendum putant. Ego ab his quogue multum 
diversus incedo, qui ipsum me, si modo sim dignus, 
rationabile Dei templum puto vivum vivae majestalis, 
simulacrum Christum filium ejus accipio, aram mentem 
bonis arlibus et disciplinis imbutam, honores quoque 
divinos ac sacrificia in solis orationibus et ipsis puris 
ac simplicibus pono. Quomodo ergo schisma sum Pa- 
ganorum? Dagegen Tehrt der Manichder die Beſchuldi⸗— 
gung des Heidenthums gegen die Chriften. Die Chriften 
haben bei ihrer Trennung von den Heiden vor allem die 
- Meinung von der Monarchie mit fich herübergenommen, 
indem fie glauben, daß alles von Gott fein Dafeyn habe, 
an die Stelle der Opfer haben fie ihre Agapen gefezt, an 
die Stelle der Idole die Märtyrer, die fie auf ähnliche 
Meife verehren: die Schatten der Geftorbenen fühnen fie 
mit Wein und Speifen, die feftlihen Tage der Hei: 
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den feiern fie mit dieſen, wie die Calenden und Solſti⸗ 
tin. Sm Leben haben fie ohnedies nichts geändert: fie 
feyen ein Schisma des Heidenthums, von der Muttergefell- 
{haft nur äußerlich getrennt. Auch ihre Vorfahren, die Ju⸗ 
den, haben ſich bei ihrer Abfondernng von den Heiden nur 
von den Gözenbildern entfernt, Tempel aber und Opfer 
und Altäre und Priefterämter und den ganzen Gottesdienft 
haben fie auf diefelbe Weiſe beibehalten, ja nod) ceremo= 
nienreicher ausgeübt, als die Heiden. Syn Hinficht der 
Lehre von der Monarchie denken fie ganz, wie die Heiden, 
woraus erhelle, daß fie und die Zuden ein Schisma des 
Heidenthums feyen, nur wegen der äußern Trennung hal⸗ 
ten fie fich für Seeten. Im Allgemeinen gebe ed nur zwei 
Secten, die heidnifche, und die von diefer ganz verfchiedene 
Manichäifche, beide bilden einen gleichen Gegenfaz, wie 
Wahrheit und Lüge, wie Tag und Nacht, wie Armuth und 
Reichthum, wie Krankheit und Gefundheit. Auguftin will 
in feiner Antwort zwar gerne zugeben, daß die Manichäer 
nicht Heiden und ein heidnifches Schisma zu nennen feyen, 
aber nur um fie noch unter die Heiden herabzufezen. Die 
Heiden verehren doch wenigitens etwas Reelles, fie fehlen 
nur darin, daß fie etwas verehren, was nicht verehrt wer- 
den darf. Himmel und Erde, Meer und Luft, Sonne, 
Mond und Sterne feyen fichtbare Gegenftändes wenn die 
Heiden fie ald Götter verehren, oder ald Theile Eines gro- 
Ben Gottes, wie ja einige die ganze Welt für einen großen 
Gott halten, fo verehren fie doch, was wirklich ift, und 
man. fann ihnen daher, wenn man mit ihnen zu thun hat, 
nicht fagen, daß das, was fie verehren, nicht ift, fondern 
nur, daß es nicht zu verehren if. Da aber die Ma— 
nichäer verehren, was gar nicht ift, fondern nur in der 
eitlen Einbildung ihrer täufchenden Fabeln befteht, fo wir: 
den fie der wahren Religion und Frömmigkeit weit näher 
fiehen, wenn fie wenigftens Heiden wären, oder in die 
Klaffe 


Klaffe derer gehörten, die Körper verehren. Auch von dene 
jenigen Gegenftänden der Natur, fährt Auguftin c. 6. fort, 
die die Manichäer verehren, wie Sonne und Mond, machen 
fie fid) wenigftens eine der Wirflichfeit ganz widerftreitende 
Vorftellung. Wenn fie aber bei fo befannten und hervors 
tragenden Fichtkörpern fo fehr irren, daß fie in ihnen nicht, 
was fie wirklich find, fondern, was fie fich thörichter Weife 
einbilden, verehren, was von ihren übrigen Fabeln ges 
fagt werden foll? Wer denn der Splenditenens fey, der die 
Welt in der Höhe halte, und der Atlas, der fie mit jenem 
trage? Dies und fo viel anderes, das fie verehren, fey 
nichts wirklich exiſtirendes. Daher der Hauptfaz, auf wel: 
hen Auguſtin wieder zurif kommt: hinc vos Paganis di- 
cimus deteriores, eo tantum similes, quod multos deos 
colitis, eo vero in pejore parte dissimiles, quod illi pro 
diis ea colunt, quae sunt, sed dii non sunt, vos autem 
colitis ea, quue mec dü, nec aliquid sunt, guoniam 
prorsus nulla sunt. Zwarhaben auch die Heiden fabelhafte 
Erdichtungen in Menge, aber fie wiflen doch, daß ed Fa⸗ 
beln feyen, und fagen entweder, fie feyen von Dichtern der Uns 
terhaltung wegen gedichtet, oder fie haben eine auf die Nas 
tur, und das Leben der Menfchen fi beziehende Bedens 
tung, wie 3. ®. der lahme Bulcan, die blinde Gluͤksgoͤt⸗ 
tin, die drei Parcen, die am Roken mit der Spindel und 
den Fingern den Lebensfaden fpinnen, und die drei Zeiten, 
Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft andeuten u. |. w. 
Mas aber die Manichäer von ihrem Urmenfchen, ihrem Spi- 
ritus potens, ihrem Splenditenens und Atlas fagen, fey, 
wie ſoz viel anderes, eine leere, feiner vernünftigen Darftels 
Yung fähige Einbildung. Behaupten die Manichäer, ed 
gebe nur zwei Gecten, die heionifche und die Manichaͤiſche, 
weil die Heiden von dem Einen Princip ableiten, was die Ma⸗ 
nichäer dem Princip ber Finfterniß zufchreiben, fo feyen 
allerdings in Anfehung diefer Differenz die Heiden auf der 
Baur 3 Mani. RI. Syſtem. 2 
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Seite der Chriften, ſuche man aber den Eintheilungdgrund 
darin, ob man Einen Gott verehre, oder mehrere, fo ſchei⸗ 
de diefe Differenz die Heiden von den Chriften, und es 
feyen aud) wieder nur zwei Secten, wenn man die Mani⸗ 
chäer zu den Heiden, die Juden zu den Chriften rechne. 
Auch darin treffen die Manichäer mit den Heiden zuſam⸗ 
men, daß fie, wie diefe, eine anfangslofe, von Gott unab⸗ 
hängige Hyle annehmen, nur entfernen fie fid) Darin wieder 
viel weiter von der Wahrheit, daß fie, ohne zu wiſſen, daß 
die Hyle ihrem eigentlichen Begriff nach nur die formlofe, 
jeder Form fähige Materie ift, fie das Volk der Finfterniß 
nennen, und in ihr nicht blos fünf verfchiedene Gattungen 
von Körperformen, fondern auch einen fie bildenden Geift 
annehmen. 


Beurtheilen wir nun, was hier von beiden Seiten über 
das Verhältniß des Manichäismus zum Heidenthum gefagt 
ift, von einem allgemeineren Standpunct aus, fo darf wohl 
mit Recht die Behauptung vorangeftellt werden, daß diefes 
Berhälmiß im Ganzen daffelbe fey, in welchem fchon die 
Zoroaſtriſche Religion, zu den übrigen Religionen der alten 
heidnifchen Welt fund. Die von Fauftus hervorgehobenen 
einzelnen Puncte, die Dualität der Principien, und die 
Neinheit ded Eultus, mit Verbannung aller fonft im Heiz 
denthum hergebrachten Formen und Sinftitute, der Tem: 
pel, Altäre und Idole, der Opfer und Priefterämter, legen 
uns die Erinnerung an alles dasjenige, was die Zorvaftri= 
fhe Religion von den übrigen heidnifchen Religionen auf 
eigenthümliche Weife unterfchied, fehr nahe, Wie aber diefe 
Religion bei allen Vorzügen, die fie über das gewdhnliche 
Heidenthum hoben, doc ihrem ganzen Character nah aus 
der Sphäre des Heidenthums nicht heraustrat, fo werden 
mir auch über den Manichaͤismus in feinem Verhältniß 
zum Heidenthum Fein anderes Urtheil fällen Eonnen. Es 
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fommen dabei, was dad Einzelne betrifft, hauptſaͤchlich 
folgende Puncte in Betracht: 


1. Der Manichäifche Dualismus hat, ungeachtet fei: 
ner Annäherung an den Monotheismus, einen polytheiftie 
fhen Character. Iſt es dem Polytheismus eigen, die ein- 
zelnen Erfcheinungen nur auf ihre einzelnen Urfächen zus 
ruͤkzufuͤhren, ohne fie in einer alles umfaffenden Einheit 
zu verfnäpfen, Kräfte für fich wirfen zu laffen, die nur in 
ihrer Abhängigkeit von einer höhern Cauſalitaͤt betrachtet 
werden follten, fo fpricht fich aud) in dem Dualismus dafs 
felbe Unvermögen aus, auf eine abfolute Einheit zurüfzus 
gehen, nur thut fi) im Dualismus das Streben ttad) Einz 
heit immer zugleic) dadurd) wieder Fund, daß es Ein hoͤch⸗ 
fer Gegenfaz ift, unter welchem alles begriffen if. Was 
im Polytheismus noch eine mehr oder minder regellofe 
Mannigfaltigfeit wirfender Kräfte ift, ift im Dualismus 
der Gegenfaz der beiden Grumdfräfte, des Guten und Boͤ⸗ 
fen, und wenn nun der Monotheismus die lezte Auf— 
gabe, die er zu loͤſen hät, eben darin finden zu muͤſſen 
glaubt, daß er auch das dem Begriffe des hoͤchſten Gottes 
ſchlechthin widerftreitende Boͤſe unter einen Geſichtspunet 
ſtellt, von welchem aus feine Vereinbarkeit mit der Eins 
heit des Princips ſich zeigt, fo meint der Dualismus we⸗ 
nigſtens im Begriff des Boſen die Grenze zu finden, die 
die nach Einheit firebende Vernunft, oder ber im Dualiss 
mus noch immer in der Sphäre des Verftandes fich bewe⸗ 
gende Geift, nicht überfchreiten kann. Daher hat es die 
ganze Polemik gegen den Dualismus mir der Rechtferti⸗ 
gung der Anſicht zu thun, daß das Boͤſe ſich erklaͤren laſſe, 
ohne eine Subſtanz des Boͤſen vorauszuſezen, daß das 
Boͤſe nichts fuͤr ſich ſeyendes ſey, ſondern immer nur an 
ſeinem Gegenſaz, am Guten und Vollkommenen, ſich zeige, 
daß die Welt ein organiſches Ganze bilde, in welchem al⸗ 
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led Einzelne in der Idee der göttlichen Weisheit begründet 
fey, daß auf das phufifche Boͤſe der eigentliche Begriff des 
Boͤſen nicht angewendet werden dürfe, das ethiſche Boͤſe 
aber feinen Grund in der Freiheit des Menfchen habe, oh— 
ne welche auch der Werth des firtlid Guten, der Unter: 
ſchied zwifhen Tugend und LKafter, hinwegfallen müßte. 
Dies find die Säze, die neben Auguftin vorzüglid Titus 
von Boftra in feinem ganzen zweiten Bud) gegen die Ma: 
nichäer fehr befriedigend erörtert. So fehr fich aber der 
Dualismus auf der einen Seite über den gewöhnlichen Pos 
lytheismus zu erheben fcheint, fo fteht er ihm auf der an 
dern Seite im Ganzen weit näher, ald dem Monotheismus. 
Auch ſchon der Polytheismus febließt immer einen’ gewißen 
Dualismus in fi; in der Natur, deren Kräfte und Er: 
ſcheinungen er zu perfonlichen Wefen geftaltet, ftellt fich 
ein Gegenfaz anziehender und abftoßender, zufammenwirz 
Fender und entgegenwirkender Kräfte dar, und wenn wir 
die Götterwelt, in die er uns einführt, näher betrachten, 
fo fehen wir ja auch hier die Weltordnung, in deren Sphä- 
re fich das Leben der Götter bewegt, in Streit und Krieg 
fid) entwideln, der Etreit ift der Vater der Dinge, der 
alles ins Dafeyn bringt, Götter ftehen Göttern entgegen, 
die einen müffen befiegt werden, die andern den Sieg ges 
winnen, damit der göttliche Rathſchluß zur Vollendung 
fomme, es find die gewaltigen Kämpfe der Titanen und 
Giganten, die zuvor beendigt feyn müffen, ehe der walten=. 
de Zeus das Scepter der Allmacht über den befchwichtigten 
Aufruhr der Elemente ſchwingen kann. Nicht felten wer: 
den aud) ſchon im gewöhnlichen Polytheismus einzelne We: 
fen zu Repräfentanten alles deffen gemacht, was in regel: 
mäßig wiederfehrenden Erfcheinungen der Natur, und im 
Leben des Menfchen felbft den eonftanten Character eines 
feindlich wirfenden Princips an fich trägt: es ift der Goͤt— 
terfeind Typhon, der in den feligen Chor der Götter 
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Haß und Zwietracht miſcht, dem guten Oſiris das Leben 
raubt, und uͤberall, wo entweder der geordnete Gang des 
Naturlebens eine Hemmung und Stoͤrung zu erleiden ſcheint, 
oder in der Natur des Menſchen titaniſche, das rechte Maas 
uͤberſchreitende Triebe hervorbrechen, feinen feindlichen Ein— 
fluß äußert. Das dem Gegenſaz des Ormuzd und Ahri—⸗ 
man fo nahe verwandte feindliche Götterpaar der aͤgypti⸗ 
fhen Religion, der gute Ofiris und der bofe Typhon, kann 
und zum Beifpiel davon dienen, wie leicht der Polytheis⸗ 
mus in eine dualiſtiſche Form uͤbergeht. Ja, nehmen wir 
ſelbſt die ſo polytheiſtiſch geſtaltete griechiſche Religion, 
auf welcher andern Grundlage beruht das ganze, ſo viel⸗ 
fach gegliederte Götterfoftem, als auf dem Gegenſaz des 
Chaos und des Eros, von welchen beiden Principien das 
Chaos die noch formlofe Materie ift, die alles erft ind Da= 
feyn bringt, aber zugleic) auch die böfen, verderblichen 
Kräfte in fich ſchließt, während der Eros, ald das geiftige 
das Chaos bewegende Prineip, den Keim enthält, aus wels 
chem durd) eine Reihe von Entwiflungen die intelligente 
Gottheit hervorgeht? ES ift demnad) auch hier der Gegen 
faz zwifchen Geift und Materie, der fi) nur von einer ans 
dern Seite darftellt, ald im Manichäifchen Syftem, und wir 
koͤnnen daher dem Manichaͤer, wie aus allem diefem er 
helft, nicht Recht geben, wenn er feinen Dualismus gel⸗ 
tend macht, um feine Religionsform ald eine vom Poly: 
theismus weſentlich verfchiedene zu bezeichnen. Was für 
den Manichaͤismus characteriftifch bleibt, ift nur die 
Schärfe des Gegenfazes, welchen er, hierin ganz an die 
Zoroaftrifche Religion fi) anfchließend, an die Spize ftellt, 
der ftrenge Gegenfaz des Guten und Boͤſen, der im Mani: 
chaͤismus nod) überdies mir dem Gegenfaz zwifchen Geift 
und Materie beinahe vollig zufammenfällt. Diefelbe Anz 
ficht ergibt fid) und, wenn wir noch einem Blik auf dad 
Verhältniß des Manihäismus zum Gnofticismus werfen, 
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wozu wir hier vollfommen berechrigt find, da auch der Gno⸗ 
ſticismus eine Acht polptheiftifche Seite hat, die vor allem 
ins Auge gefaßt werden muß, wenn feine ganze Erfchei= 
nung und Stellung in der alten Religionsgeſchichte aus 
dem richtigen Geſichtspuncte gewürdigt werden fol. Die 
in mehrfacher Beziehung für die genauere Kenntniß des Gno= 
flieismus fo merkwürdigen Glementinifchen Homilien zeic)s 
nen ſich auch durch die eigene Anficht aus, daß fie den ge— 
woͤhnlichen Gnofticismus, zu deffen Reprafentanten hier 
der Magier Simon gemacht ift, ald eine den wahren 
Monprheismus aufhebende ypolytheiftifche Lehre darftellen. 
Mie Petrus die Lehre von der Monarchie Gottes als die 
Eine Grundwahrheit vorträgt, von welcher das ganze 
Heil des Menfhen abhängt, fo ift der Magier Simon 
der Verfechter des Polytheismus, der die Quelle alles Irr— 
thums und aller fittlichen Verfehrtheit ift. Nicht nur wird 
ihm geradezu die Behauptung in Mund gelegt, daß es 
mehrere Götter gebe (deiv Heovg vouileıv Homil. IH, 38.), 
fondern es ift vorzüglidy eben die die gnoftifchen Syſteme 
haracterifivende Lehre vom Demiurg, an weldyer die gez 
naue Uebereinftimmung des vom Magier Simon repraͤſen⸗ 
tirten Gnoſticismus mit dem heidniſchen Polytheismus in 
dieſer Darſtellung ſich zu erkennen gibt. Indem der De— 
miurg als ein unvollkommenes, beſchraͤnktes, veraͤnderli— 
ches, menſchlichen Leidenſchaften und Begierden unterivor= 
fenes Weſen beſchrieben wird, das nur endliche und unvoll— 
kommene Geſchoͤpfe hervorbringt, nur der Gerechtigkeit ei— 
nes Geſezgebers, nicht aber der Guͤte des hoͤchſten Gottes 
faͤhig iſt, wird er in allen dieſen Beziehungen von dem 
hoͤchſten Gott unterſchieden, und dem Polytheismus auf 
doppelte Weiſe Raum gegeben, ſowohl ſchon dadurch, 
daß neben dem hoͤchſten Gott ein Untergott als Weltſchoͤ— 
pfer aufgeſtellt wird, als auch durch das ganze Gepraͤge 
der ihm beigelegten Eigenſchaften, die ihn auf die Stufe 


der nur für den Polytheismus fi) eignenden Goͤtterweſen 
herabſezen. Eigen iſt den auch das Judenthum in den 
Kreis ihres Synkretismus hereinziehenden Gnoſtikern die 
Identificirung des Weltſchoͤpfers mit dem Zudengott, in 
der That aber ift, wenn wir davon abfehen, der Demiurg der 
wahre Repräfentant des in den Gnofticismus herüberrei- 
chenden heidnifchen Polytheismus, wofir wir ihn mit um 
fo größerem Rechte nehmen dürfen, da er ja felbft nur ald 
einzelnes Glied in einer Reihe gleichartiger Wefen erfcheint, 
die theild über ihm, ald Aeonen, zu dem höchften Gotte hin- 
auffteigen, theils unter ihm ftehen, ald Dämonen, ald Be: 
herrfcher und Götter der verfchiedenen heidnifchen Völker. 
Mas das Keztere betrift, fo legen die Glementinen dem 
Magier Simon die gnoftifche Vorftellung bei; nad) der 
Zahl der Sfraeliten, die nach Aegypten zogen, habe der hoͤch⸗ 
fie Gotr fiebenzig Völker durch ebenfoviele Sprachen bee 
grenzt, feinem Sohn, der der Herr heißt, und Himmel und 
Erde gefchaffen hat, die Hebräer ald Antheil gegeben und 
ihn zum Gott der Götter gefezt, die die übrigen Völker zu 
ihrem Antheil erhielten, und ihnen ebenfo Gefeze gaben, wie 
der Sohn, ald der höchfte Herrfcher, den Hebräern das Ges 
fez gab. Hom. XVIII, 4. Nach einer andern Darftellung 
der gnoftifchen Kehre des Magiers, die Hom. II, 2. gege⸗ 
ben wird, hat der von dem Weltſchoͤpfer verfchiedene hoͤch⸗ 
ſte, unbekannte, im Unnennbaren wohnende Gott der Goͤtter, 
zwei Goͤtter geſandt, von welchen der eine die Welt ge- 
fhaffen, der andere das Gefez gegeben hat. Syn diefer 
Lehre fieht nun aber der den Magier beftreitende Petrus 
nicht anders, als einen Verſuch des die Menfchen ſtets vom 
Monotheismus abziehenden Feindes, die Voͤlker, die ge 
vade im Begriffe waren, von ihren irdifchen Gözenbildern 
die Ueberzeugung zu gewinnen, daß fie Feine Götter find, 
in einen neuen, noch ſchlimmern Polytheismus zu verftriden 
(önws, av navoovrer vis zarwnolvdsouevies, Er£gwg, 


n xal yei00v xara Tg TOoU Feov uovepyiag Akysıy ana- 
7y91oovreı. Hom. II, 3). Hiedurch ift wohl die An- 
ficht hinlänglich begrindet, daß der Gnofticismus ein Äächt 
polytheiftifches Element in fid) hat, ja in gewiffem Sinne 
nur eine neue, mehr vergeiftigte Form des alten Polytheis= 
mus ift. Stellen wir nun den noch fo polyrheiftifch erfchei= 
nenden Gnofticismus dem Manichäismus gegenüber, fo 
fcheint diefer gerade das aus fic) entfernt zu haben, was 
jenem vorzüglich feinen polytheiftifchen Character gibt, die 
Lehre von Demiurg, wie nahe ſich aber beide demungeach: 
tet ſtehen, wird fogleich Flar- Der gnoftifche Demiurg 
fällt ja, wie oben gezeigt wurde, nach einer Seite feines 
Weſens, mit dem böfen Princip fIbft zufammen, und es 
iſt dieſelbe Befchränftheit der Anficht, die den Gnoftiker 
bei einem von dem höchften Gotte verfchledenen Weltſchoͤ⸗ 
pfer feſthaͤlt, und den Manichaͤer die Schdpfung der mate⸗— 
riellen Welt dem boͤſen Princip zuſchreiben heißt, daſſelbe 
Unvermoͤgen, ſich uͤber den Gegenſaz zur Einheit deſſelben 
zu erheben. Der Manichaͤismus kann demnach, auch von die⸗ 
ſer Seite betrachtet, ſeine Verwandtſchaft mit dem Polytheis⸗ 
mus nicht verlaͤugnen. Die Clementinen, die dem gnoſti⸗ 
ſchen Polytheismus auf eine ſo eigenthuͤmliche Weiſe be— 
ſtreiten, ſind hauptſaͤchlich ebendeswegen eine ſo merkwuͤr⸗ 
dige Erſcheinung, weil ſie auf der einen Seite ſelbſt ein 
Erzeugniß der gnoſtiſchen Weltanſicht und Geiſtesrichtung 
ſind (wie insbeſondere die Lehre von der Natur Gottes, und 
von den Syzygien beweist), auf der andern Seite aber eben 
die Probleme, die der gewoͤhnliche Gnoſticismus als eine 
unlosbare Aufgabe betrachtet, von einem hoͤhern Stand: 
punct aus zu löfen verfuchen, indem fie den Weltſchoͤpfer 
mit dem hoͤchſten Gott ausgleichen, Begriffe, die jenem 
einen innern Widerſpruch in ſich zu ſchließen ſcheinen, wie 
die Begriffe der Gerechtigkeit und der Guͤte, vereinigen, 
und die Entſtehung des Boͤſen auf eine die Lehre von der 
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Monarchie Gottes nicht beeinträchtigende Weiſe zu erflären 
fuhen. Es find daher, wenn wir auch den Manichaͤis⸗ 
mus zum Gebiet des Gnoſticismus im weitern Sinne red): 
nen, drei verfchiedene Formen, in weldyen fic) das eigen= 
thümliche Wefen des Gnofticismus ausgebildet hat, die po= 
Iptheiftifche Form des gewöhnlichen Gnoſticismus, die du= 
aliftifche des Manichäismus , und die monotheiftifche des 
Syſtems der Elementinen. Auch das leztere hat offenbar 
denfelben hiftorifch = fpeculativen, naturphilofophifchen, oder 
theofophifchen Character, in welchen wir überhaupt das 
eigenthuͤmliche, mit der alten Naturreligion zufammenhäns 
gende Wefen des Gnofticismus fezen müffen. Daß übris 
gend der Manichäifche Dualismus, fo wenig feine Ver⸗ 
wandfchaft mit dem Polytheismus verfannt werden Tann, 
doch weit weniger, als der gewöhnliche Gnoſticismus geneigt 
ift, fich polytheiftifch auszubreiten, fehen wir aus feiner 
Aeonenlehre, die fid) im Ganzen fo viel moͤglich an die 
chriftliche Lehre von der Trinität anzufchließen fucht, fomit 
nur das fefthalten will, was aud) das Chriftenthum in feis 
ner Lehre vom der Trinität ald ein Acht refigidfes Moment 
im Polytheismus anerkennt, die zur Vermittlung der Gott⸗ 
heit mit der Welt und dem Menfchen norhwendige Fdee eis 
nes Sohns Gottes, und eines göttlichen Geiftes, nur macht 
fich zugleidy der Polytheismus dadurd wieder geltend, daß 
die Manichäifche Trinität vorzugsweife gerade an Diejenigen 
Naturweſen geknuͤpft iſt, die die vorzuͤglichſten Gegenſtaͤn⸗ 
de der Verehrung in der alten Naturreligion waren, an 
Sonne und Mond. 

9, Der Manichäismus faßte die höchfte Aufgabe der 
Religion auf diefelbe Weite auf, wie der heidnifche Poly= 
theismus, oder die alte Naturreligion. Das Eigenthuͤm⸗ 
liche der alten Naturreligion befteht in diefer Beziehung, 
um es kurz anzudeuten, darin, daß dem auf diefer Stufe 
der religidfen Entwiflung fehenden Menfchen fein eigenes 


Leben noch mit dem Leben der Natur auf eine Weife zufam: 
menfloß, die ed ihm nicht möglich machte, jich in dem 
innern Mitrelpuncte feines Gelbfts, als ein ethifches We— 
fen, in feiner wahren Individualitaͤt und Perfdnlichkeit zu 
ergreifen. Gein religidfes Bewußtfeyn war nod) ein durch 
fein Naturbewußtfeyn vermittelted und verhülltes, und es 
läßt fi) Daher, was der Apoftel Paulus II. Cor. 2, 7. f., 
zur Characteriftif des religidfen Standpunetd der Juden 
fagt, daß die Dede, welche Mofes über fein vom Schauen 
der Gottheit ſtrahlendes Angeſicht warf, weil die Ffraeliten 
den blendenden Glanz deffelben nicht ertragen Fonnten, ein 
Symbol alles deffen war, was die Ffraeliten nicht zum kla— 
ren Verftändniß des auf Chriftus hinweifenden A. T. kom— 
men ließ, alfo ein Symbol ihres durch den Buchftaben 
nod), wie mit einer Dede, verhüllten religiofen Bewußtſeyns, 
auch auf die heidnifche Welt anwenden, Der geheimniß- 
volle Schleier, welchen Die Iſis uber die Natur geworfen 
hatte, jener von ſterblichen Haͤnden nicht hinwegzuziehende 
Schleier, der den Menſchen das Goͤttliche nur in den dun— 
keln Bildern und Symbolen der Natur, in den raͤthſelhaf⸗ 
ten Geſtalten der himmliſchen und irdiſchen Thierwelt ah⸗ 
nen ließ, lag noch ganz auf dem religidſen Bewußtſeyn. Nur 
in der äußern Natur, nicht in der Tiefe der eigenen Bruft fah 
und fühlte der Menſch der alten Religion das Göttliche, in den 
ihn mit mächtigem Eindruf ergreifenden Erfcheinungen und 
Veränderungen des Naturlebens, in dem Leiden und Öterben, 
in dem Wiedererwachen und Wiedererftehn der Naturgoͤtter, 
in ihrem wechſelnden Gange von der obern Welt zur un⸗ 
tern, und von der untern zur obern, bewegte ſich ihm ſein 
eigenes religioſes Leben, und hatte fuͤr ihn eben nur in 
dieſer Vermittlung ſeine wahre, ſein Gefuͤhl ergreifende 
Bedeutung. Wie enge in dieſer Hinſicht der Manidyäis- 
mus mit der alten Naturreligion zufammenhängt, wie fehr 
auch hier der Menſch nach der religidfen Seite feines We— 


fens nur als ein einzelnes, in den kosmiſchen Organismus 
verflochtenes Glied erfcheint , darf hier nad) allem bishe— 
gen nicht weiter auseinandergefezt werden. Sch bemerfe 
daher hier nur, wie ſich diefe Naturfeite der Religion in 
den eigenen Erklärungen der Manichäer über das Eigen- 
thimliche ihrer Lehre zu erkennen gibt. Venit Mani- 
chueus, fo fpricht- fich hierüber der Manichaͤer Felix in der 
erften Unterredung mit Auguſtin c. 9. aus, et per suam 
praedicationem docuit nos initium, medium et finem *): 
docuit nos de fabrica mundi, quare facta est, et unde 
facta est, et qui fecerunt: docuit nos, quare dies et 
quare nox: docnit nosde cursu solis et lunae, quıa hoc 
in Paulo non audivimus, nec in ceterorum Apostolo- 
rum scripturis, hoc credimus, quia ipse est Paracletus. 
Was Auguftin zur Rechtfertigung des Chriftenthums gegen 
diefe Anficht bemerkt, gilt überhaupt gegen eine folche Unterord- 
nung der Religion unter dieNaturfpeculation. Non legitur in 
Evangelio,Dominum dixisse: MittovobisParacletum, gui 
vos doceat de cursu solis et lunae : Christianos enim facere 
volebat, non mathematicos, Suffıcit autem, ut homines de 
his rebus, guantum in schola didicerunt, noverint 
propter humanos usus, Christus aulem venlurum Para- 
cletum dixit, qui inducat in omnem veritatem: sed non 
ibi ait: initium, medium et finem, non ait: solis et Iu- 
naecursus. Aut si putas, hanc doctrinam ad illam veri- 
tatem perlinere, quam per spiritum sanctum Christus 





1) So bezeihnet der Manichaͤer die Hauptmomente feiner Res 
ligionslehre, da der Gegenftand der Neligien, das Seyn und 
geben der Gottheit, ganz an die Form einer zeitlichen Ent— 
wiklung geknüpft iſt. Daher drüft fih Felle bey Auguftin 
11, ı. über die Wichtigkeit, die Mani's Ep. fund. hatte, 
mit den Worten aus: Ita epistola fundamenti est, quod 
et sanctitas tua bene scit, quod et ego dixi, quia ipsa 
continet initium, medium et finem. 


promisit, interrogo te, quot sunt stellae? si accepisti 
spiritum illum , de quo dicis, ad guem pertinet, docere 
ista, quae ego dico ad disciplinam, ad doctrinam chri- 
slianam non pertinere, oportet, ut renuncies et respon- 
deas mihi— tanguam homo, qui accepisti spiritum, qui 
introducit in omnem veritatem, et dicis, quia ad ipsam 
verilatem perlinet, scire ista mundana. 

3. Die der alten Itaturreligion eigene fymbolifch- 
mythiſche Form hat auch der Manichäismus noch nicht ab= 
gelegt. Welchereiche fombolifch - mythifche Ausftattung Ma- 
nes feinem Religionsſyſtem gegeben hat, hat die Darftel- 
Yung deffelben gezeigt. Es begegnet uns eine Reihe von 
Geftalten, welchen wohl Manes felbft nur eine bilvliche Be- 
deutung beilegen wollte. Wofür hätte er den die Erde mit 
feinen Schultern ſtuͤzenden Omophoros, den fie von oben 
haltenden Splenditenens, den mit Speer und Schild ge= 
waffneten Kämpfer, den die Räder des Feuers, des Maf- 
ferd und der Luft umdrehenden Clementargeift, wofür 
hätte er diefe und andereWefen haften koͤnnen, als für bloße 
Gebilde der Phantafie? Der Manichäismus hat ein ge- 
wißes poetifches Gepräge, das ihm Manes, wie im Bes 
wußtfeyn, daß die Freiheit der Phantafie auch auf dem 
Gebiete der Religion nicht zu fehr befchränft werden dürfe, 
gegeben zu haben fcheint. Ich erinnere hier nur an das 
Canticum amatorium , das, fo viel wir urtheilen Fonnen, 
ganz den feurigen Geift des Orients athmete. Aber auch 
da, wo fi) Manes der Mitwirfung der Phantafie zur Bil- 
dung feines Syſtems nicht ebenfo bewußt feyn mochte, 
fonnen wir doch die Form, in welche fo viele feiner Ideen 
gekleidet find, nur für eine bildliche derfelben Art halten, 
wie überhaupt diejenige ift, die zum Character der alten 
Naturreligion gehört. Es find großentheils Vorftellungen, 
bei welchen wir zwifchen Inhalt und Form, Idee und Bild 
wohl unterfcheiden muͤſſen, weil die ganze Darftelung fo 


vieles am fich trägt, was nur bildliche Bedeutung haben 
kann, und ſich von ſelbſt nur als Huͤlle und Reflex der 
eigentlichen Idee, die dadurch ausgedruͤkt werden ſoll, 
darſtellt. So untrennbar auch eine ſolche bildliche Dar: 
ſtellungsweiſe dem Darſtellenden mit der dogmatiſchen Idee 
ſelbſt zuſammenfließen mochte, ſo ſcheint doch immer auch 
wieder das Bewußtſeyn hervorzudaͤmmern, die bildliche 
Form ſey nur ein ſubjectives Beduͤrfniß, und duͤrfe 
dem eigentlichen dogmatiſchen Gehalt der ganzen Vorſtel— 
lung nicht gleichgeftellt werden. Wenn Manes das böfe 
Princip bald als die Hyle, bald ald den Fürften der Fin: 
fterniß darftellt, wie follen wir diefe beiden Vorftellungen 
vereinigen, wofern wir nicht in der einen den eigentlichen 
Ausdruck, in der andern den mehr uneigentlichen, bildlichen, 
die mythiſche Form der erftern, anerkennen? Welche Vor: 
ftellung follen wir und von dem ganzen Verlaufe ded Kam⸗ 
pfes, in welchem beide Principien mit einander begriffen 
find, machen, wenn wir nicht fo vieles zu der Form rech⸗ 
nen duͤrfen, die dem Alterthum, deſſen Geiſt auf Manes 
fo ſichtbar einwirkte, bei der Darſtellung religidfer Ideen 
uͤberhaupt eigen zu ſeyn pflegte? Darauf iſt jedoch in der 
gegebenen Entwicklung wiederholt aufmerkſam gemacht wor⸗ 
den. Was gegen dieſe Anſicht noch eingewendet werden koͤnn⸗ 
te, waͤre nur, daß Manes eben dies vorzuͤglich fuͤr ſich 
geltend machte, die reine, unverhuͤllte Wahrheit vorgetra⸗ 
gen zu haben. Fallunt te, ruft Auguſtin Contra Faust. 
XV, 5. der Manichäer-Secte zu, mala daemonia, quae 
tecum scortantur, ut concipias mendacia, et parias phan- 
tasmata. Cur ergo non respuas diptychium veri Dei, 
inis membranis inimicum, guibus tot falsos Deos ada- 
masti mente vagabunda per figmenta cogitationum ina- 
rum, quibus omnia mendacia poetica graviora et ho- 
nestiora reperireniur, vel hoc certe, quod apud poetas 
neminem decipit ipsa professio falsitatis, in libris au- 
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tem tuis tanta fallaciarum turba pueriles et seniles ani- 
mas, nomine verilatis illectas, miserabilibus corrumpit 
erroribus ?— .Annon recordaris amatorium canticum 
tuum, ubi describis maximum regnanlium regem, scep- 
irigerum, perennem, Jloreis coronis cinetum et facie ru- 
tilantem ? — Neque enim potes dicere hoc aligua my- 
stica significatione ita dictum, vel ita demonstratum , 
cum tibi praecipue laudari Manichaeus non ob aliud 
soleat, nisi quod remolis figurarum integumentis ipse 
tibi veritatem nudam et propriam loqueretur. Proprie 
igitur cantas Deum, regem sceptrigerum , floribus coro- 
natum. — Tu vero praecipue IManichaeum ob hoc 
praedicas, quod non ad talia dicenda, sed potius ad sol- 
venda ultımus venerit, ut, et figuris antiguorum apertis, 
et suis narrationibus ac disputationibus evidenti luce 
prolatis, nullo se occultaret aenigmate. Addis etiam 
praesumtionis hujus causam, quod videlicet antiqui, ut 
‚figuras hujusmodi vel viderent, vel agerent, vel dice- 
rent, sciebant eum postea venturum, per quem cuncta 
manifestarentur , iste autem, qui sciret post se nemi- 
nem affuturum , sententias suas nullis allegoricis amba- 
gibus texerit. Es ift jedoch leicht zu fehen, daß dadurd), 
was über die ſymboliſch-mythiſche Form des Manichäis- 
mus gefagt worden ift, keineswegs ausgefchloffen wird. 
Eben dies Liegt ja ſchon im Begriff der mythiſchen Darſtel⸗ 
lungsweiſe, daß ſie nicht ſowohl Sache der Reflexion, als viel— 
mehr des Beduͤrfniſſes iſt, wir duͤrfen daher auch die ſtren⸗ 
ge Unterſcheidung zwiſchen der Idee und der Form, die wir 
auf unſerm Standpunct zu machen gendthigt ſind, bei Manes 
ſelbſt nicht auf dieſelbe Weiſe vorauszuſezen. Das Ver— 
dienſt aber, die reine unverhuͤllte Wahrheit vorgetragen zu 
haben, ſchrieb er ſich in jedem Falle in anderer Beziehung, 
als Paraklet, zu: 
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4. In Anfehung des Gultus fcheint der Manichäis- 
mus am meiften von der gewöhnlichen Sitte des Heiden- 
thums abzuweichen. Qempel, Altäre, Idole, Opfer, Prie⸗ 
ſterthuͤmer waren bei den Manichdern nicht im Gebraud). 
Allein auch die alte Religion hatte gewiße edlere, von der 
herrfchenden Sinnlichkeit des Heidenthums freier gebliebene 
Formen, und es .ftellt fi) und hier nur die reinere Weife 
der Gottesverehrung dar, die ſchon die alten Perfer, wie 
fie und Herodot I, 131. f. befchreibt, auszeichnete, und von 
welcher Neuere fie treffend die Puritaner des alten Orients 
genannt haben. Thiere zu fehladhten, und der Gottheit 
ald angenehmes Opfer darzubringen, mußte den Manichaͤ⸗ 
ern, nach ihren Begriffen von der Unverlezlichkeit des Thier⸗ 
lebens, und dem dämonifchen Urfprung der.Thierleiber, der 
größte Gräuel feyn. Auch ſchon die alten Verfer hatten, 
wie es fcheint, Feine eigentlichen Opfer, obgleich Thiere zu 
ſchlachten, und ihr Fleifcy zu effen, wie wir aus Herodot 
1,132. fehen, nicht unerlaubt war. Die Manichäer folgten‘ 
in der Vermerfung der Thieropfer jener uralten Sitte des 
reineren Heidenthbums, welcher 3. B. aud) Pythagoras 
folgte, wenn er auf dem Altare der Frommen zu Delos, 
der auch der ältefte genannt wird, dem Apollon nur uns 
blutige Opfer darbrachte, Gaben von Erdfrüchten, und Kuchen, 
nad) Porphyrius De abstin. ab esu animal. I, 23. Wo Fein 
Spfercultus ift, find aud) Feine Priefterinftitute: doch was 
ren die Electi der Manichäer, ald Mittler zwifchen der un: 
ter ihnen flehenden Menfchheit und der obern Lichtwelt, den 
Prieftercaften des Alterthums analog, Den Haß gegen 
die Idole theilten die Manichäer ganz mit den alten Pers 

fern, die den Idolencultus anderer Völker nicht felten mit 
einer gewißen Bilderftürmerei verfolgten. Vgl. Herod. III, 
37. Es gehörte auch diefe Verwerfung des Idolencultus 
zu jener reinern Religioſitaͤt des heidniſchen Alterthums, die 
uns da und dort begegnet, und in ihrer Verbreitung ins 
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Abendland befonders ar den Namen ded Pythagoras ges 
knuͤpft iſt. Bon den religidfen Einrichtungen des pythago⸗ 
reiſchen Numa ſagt Plutarch in dem Leben deſſelben c. 8.: 
Loru Oè xal TE nepl Tor ayıdovu arwv vouoFernua- 
1a nevranaow adeıpa av Ilvdayodov doyuarwv 
oure yao &xsivog aIoFNToV 7 nadnToV, aOgarov ÖR zei 
danparov xol vonrov Unelaufavev eivaı TO noWTOV, 
zul odtog duszwAvoev, avügwnosidn xai Lwouoggov &i- 
xöve Beod “Pwuciovs vouilv, oVd 7v ug avrois 
ours yoanıöv, oure mAaorov eldog Deod mgöregov, cal 
$v inaröv EBdounxovre Tois ngwröıs Erevı vaovg nv 
oixodououusvor xal xalıadag iegag lorüvreg, Ayakyıa 

Hovötv Zuuogpov noiiusvor dierelovv, wg oure ö0ov 
Eypouooiv ra Behriove Tois yeigoow, obr dganre- 
Fa Feod dvvarov aAhwg,n vonocı. In diefem Sinne 
follte auch dem Manichäer der mit andächtigem Sinne, 
mit dem Lichte der Vernunft, zur Gottheit fic) erhebende 
Menſch der geiftige Tempel feyn, in welchem der Unſicht⸗ 
bare auf wuͤrdige Weiſe verehrt wird, das [Ebendige Bild 
der göttlichen Majeftät nur der Sohn Gottes, der Altar 
die reinen Beftrebungen geweihte Seele, und das einfache 
Gebet das zur Ehre der Gottheit dienende, ihr wohlgefälli= 
ge Opfer. Die Stelle des Dpferdienfts mußte ſchon dem 
alten Perfer, dem Verehrer der Zoroaftrifchen Religion, um 
fo mehr das fromme, zu feiner Zeit bei Tag und bei Nacht 
unterlaffene Gebet vertreten. Daher der hohe Werth, wel⸗ 
chen auch die Manichaͤer dem an die Sonne gerichteten, ih⸗ 
rem Kaufe folgenden Gebete beilegten. Ad gyrum solıs, 
fagt Auguftin Contra Faust. XX, 5., vestra oratio circum- 
volvitur, d. h., wie Auguftin De haeres, c. 45. die Mani: 
chaͤiſche Sitte des Gebets genauer beſchreibt, orationes Ja- 
ciunt ad solem per diem, quaqua versum circumit, ad 
lunam per noctem, si apparet, si aulem non apparet, 


ad Aguiloniam partem, qua sol cum occiderit, ad 
orien- 
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orientem revertilur, stant orantes. Es waren beftän: 
dige, nad) den verfchiedenen Sonnenftänden angeordnete Ho: 
ren, wie ſolche [yon bei ven Magiern der Perfer, um durd) 
das auf Erden im Gebete nachgefprochene Wort des Or— 
muzd zu jeder Zeit, bei Tag und bei Nacht, den Ahrimani- 
{hen Einfluß abzuwehren, im Gebraud) waren, und fo: 
dann nad) diefem Vorgang, nur hriftlicd modiftcirt, aud) 
in den chriftlichen Cultus eingefuͤhrt wurden. Auguſtin, der 
ald Manihäifcher Auditor felbft an folchen Gebeten Theil 
nahm, wußte an ihnen nichts zu tadeln, ald daß fie gegen 
die Sonne gerichtet waren. Ego lamen in oralione, in 
qua interfui, nihil turpe geri vidi, sed solum contra 
‚fidem animadverti, quam postea didici et probavi, quod 
contra solem facitis orationem. Praeter hoc in alia 
oratione vestra nihilnovi comperi. Disp.I. contra Fortun, 
Es kann nicht befremden, daß diefe gegen Sonne und Mond 
gerichteten Gebete audy ald eine Anbetung der Sonne und 
des Monds angefehen wurden. Ungeachtet des milden Aus⸗ 
drufs in der fo eben angeführten Stelle macht doch Augu⸗ 
ftin den Manichäern diefen Vorwurf. Contra Faust. XVII, 
5.: In hac parte etiam vos imilamini gentes, nisi quod 
cum eis lucidiora duo luminaria, cetera vero sidera 
non cum eis adoratis. Vgl. IX, 2.: Quid, nisi oleastrum 
gentium sapit, adorare solem et lunam? Fauſtus felbft 
will XX,1. nicht den Schein haben, divinorum, quod 
absit, luminum erubescere culturam. Cine eigentliche 
Anbetung diefer beiden Geftirne war es wohl nicht, da fi) 
das gegen fie gerichtete Gebet nur auf den in ihnen thros 
nenden Kichtgeift bezogen haben Fann, und da fie Sonne 
und Mond nur ald die zum feligen Kichtreiche führenden 
Mittler betrachteten. Richtig fagt daher Alexander von 
Lycopolis c. 5.: Tıuwoı udhıora Tov nAuov ab nv 08- 
Antw ouy wg Weovg, all’ wg Ödov, di mv Lorı ngös 
zov Feov ayızEdaı. Wie im täglichen Gebet, fo wurde 
Baur’3 Manich. RI. Syſt. 23 


die Sonne von den Manichdern auch vorzugsweife am Sonn⸗ 
tage verehrt (vosin die, quem dicunt solis, solem colitis Aug. 
a.0. D.XVIN,5.), vielleicht nur, um fid) aud) hierin an die 
Chriſten im äußern Cultus mehr anſchließen zu koͤnnen ?). 
Sonſt ift über den Cultus der Manichaͤer nichts befannt, was 
in einem nähern Zufammenhange mit dem heidnifchen Eultus 
finde, nur möchte id) hier noch die ihnen zugefchriebene 
Feier der Euchariftie erwähnen, die ficher nicht die chriftli= 
che Euchariftie war. Neander glaubt ©. 855., daß fie die 
Feier des Abendmahls nad) ihrer myftifchen Naturphilofo= 
phie recht gut deuten fonnten, und in den Früchten der Na- 
tur den in der Natur gefreuzigten Menfchenjohn darftellten. 
Ich will dies nicht beftreiten, in jedem Salle aber glaube 
id), muß dabei an die fogenannte Daruns = Feier der Par: 
fen gedacht werden, die eine auffallende Aehnlichfeit mir 
der chriftlichen Abendmahlöfeier gehabt zu haben fcheint. 
Rhode (die heilige Sage des Zendvolks ©. 510.) nennt fie 
die Feier des gefegneten Brods und des gefegneten Kelchs, 
zum Andenken und zur Ehre Homs des Stifters (oder viel- 
mehr des Symbols) der Ormuzdreligion, und zur Ehre 
Dahmans (ded perfonificirten Segens, der durch diefe Re— 
ligion den Menfchen wird). Es wurden dabei einige Fleine 
ungefäuerte Brode feierlich gefegnet, und von dem Priefter 
unter Gebet genoßen, fodann etwas geweihter und gefegne= 
ter Homfaft aus dem heiligen Keld) (Havan) getrunken. 
Ohne Zweifel ift es eben diefe, oder wenigftens eine ihr fehr 
ähnliche Feier, die in den Mithras-Myſterien begangen 
den Kirchenlehrern als dämonifches Abbild der chriftlichen 
Abendmahlsfeier erfchien. Vgl. Zuftin d. M. Apol. I, 68. : 
VOneo xai Ev Toig Tod Midga uvorngiois nagedwxev 


2) Doch unterfchleden fie fih auch bier dadurdh von den Chri- 
ften, daß fie den Sonntag durch Faſten feierten. S. Mos— 
beim ©, 838. 
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yeviodaı yiumcausvor ol Novngol Öainoves OTı yag 
&prog xai norngiov Übarog ridereı &v Taig Tod uvov- 
uevov telsteig ner’ Enıloywv Tıwov, 7 Enioruode, 1) 
naseiv Öuveode, Tertull. De praescr, haer, c. 40.: 
Mithras celebrat et panis oblationem, et imaginem re- 
surrectionis inducit. War die Euchariftie der Manichder 
vielleicht der von "Zeit zu Zeit mit befonderen Feierlichkei— 
ten verbundene Genuß der Früchte, Aus welchen bie 
Richtfeele erlöst werden follte? Sehr natürlich ift gewiß die 
Annahme, daß die fo gerne den Formen ded Chriftenrhuns 
ſich anbequemenden Manichder eine folche Ceremonie beibe⸗ 
hielten, und fie ihrem Religionsſyſteme aneigneten. Hoͤchſt 
wahrfcheinlich gibt und diefelbe Vorausfezung aud) den bes 
ften Aufſchluß über die Manichäifche Taufe, da Tertullian 
unmittelbar dor den angeführten Worten fagt! /psas quo- 
que res sacramentorum divinorum in ıdolorum my'ste: 
riis aemulatur (diabolus). Tingit et ipse quosdam, uti- 
que credentes et ‚Adeles suos: 9) expialionem delicto= 
rum de lavacro repromittit, et si adhuc memini Mithrae, 
signat illie in frontibus milites suos. Es kann uns ſo⸗ 
mit auch dies zur Veftätigung des obigen Urtheils dienen, 
3) Auch diefe Ausdrüte verdienen Beachtung. Die ſtrenge Um: 
terſcheildung zwiſchen Eſoterikern und Exotetikern, oder Electi 
und Auditores, wie fie bei den Manichaͤern hleßen, fand 
auch fon in dem Cultus der Mithrasmpfterien jtatt, Bey 
den Katharern, oder Manichdern des Mittelalters, hießen 
Credentes illi, qui seculariter viventes, in fide tamen Üs 
lorum (perfectorum) se salvari sperabant. S. Gieſeler's 
Lehrb. der Kirheng. II. 2. ©: 504. Auch was Tertulllan noch 
hinzuſezt, it dem Manihälsnts nit fremd: Sub gladio 
(der Mithrasdolch, f. oben S. 93. das Symbol dad Kampfes) 
redimit corondm (Mühras). Quid quod ei summum Pon= 
tificem (f. oben ©. 365.) nuptüs statuit? Habet et virgi- 

nes ei continentes. | 

23: 
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daß der Manichäifche Cultus, obgleich veiner und edler, als 
der gewöhnliche heidnifche, doch feinen Zufammenhang mit 
der alten Naturreligion nicht verläugnet. 

U. Das Verhältniß des Manichäismus zum Juden⸗ 
thum. 

Wie die Manichaͤer mit dem Heidenthum nichts gemein 
haben wollten, wie ſie den ihrem Syſtem zu Grunde liegen⸗ 
den Gegenſaz des Guten und Boͤſen auch auf das Verhaͤlt⸗ 
niß ihrer Religion zur heidniſchen uͤbertrugen, ebenſo ſtrenge 
urtheilten ſie auch uͤber das Judenthum, oder die altteſta⸗ 
mentliche Religion. Die Gnoſtiker konnten, da fie nicht 
von dem. ftreng dualiftifchen Gefichtspunet auögingen, das 
Sudenthum als das Erzeugniß ihres Demiurgs betrachten, 
fomit zwar ald etwas mehr oder minder Befchränftes und 
Unvollfommenes, aber doch nicht fchlechthin Werwerfliches 
und Srreligidfes, die Manichder aber gingen aud) hier noch 
weiter, und erklärten das ganze X. T. für ein Merk des boͤ⸗ 
fen Principe. Titus von Boftra macht ILL, 5., un den Un: 
terfchied der Manichäifchen Anficht vom A. 7. von den 
Anfihten der Gnoftifer zu beftimmen, folgende dreifache 
Gradation: „Die Bosheit hatfich gegen das Gefez auf drei= 
fache Weife, durch eben fo viele Diener und Meifter der 
Läfterung, ausgefprochen, durch Valentin, der das Gefez 
berabfezte, und vom Evangelium trennte (indem er fagte, 
der Gott des Gefezes fey nur gerecht, und, weil er nur ges 
recht war, nicht der Vater des Sohns, welche beide gut 
find, gewefen), durch Marcion, der die Schrift des Ge— 
fezes für das Werk eines Exrowae erklärte (d. h. ded De: 
miurgs, ald eines unreifen und mangelhaften Erzeugnißes 
auf der niedrigften Stufe des Dafeyns, ſ. Neander Gnoft. 
Shit. ©. 288.) durd) Manes, der es einem boͤſen, licht⸗ 
Iofen MWefen, das ganz Finfterniß fey, zufchrieb; denn fo 
handelt er, fo fpricht er fich aus, um durch feine Säze uns 
geübte Ohren zu verführen und zu verwirren.“ Damit ſtimmt 


genau überein, was die Acta disp. Arch. c. 11. ald Be: 
hauptung Mani’d angeben? „Der, der mit Mofes und mit 
den Juden und den Prieftern redete, fey der Fürft der Fin— 
fferniß gewefen, daher feyen die Chriften und die Juden 
und die Heiden nicht verfchieden, fie verehren denfelben Gott, 
der fie nad) ihren DBegierden täufhe, und nicht der wahre 
Gott fey, weswegen alle, die auf jenen Gott hoffen, der 
mit Mofes und den Propheten redete, mit ihm gebunden 
werden werden, weit fie nicht auf den Gott der Wahrheit 
gehofft haben; denn jener habe nad) ihren Begierden mit 
ihnen geſprochen.“ Von den Propheten fagte er nad) e. 10.5 
„es fey in ihnen nur ein Geift der Gottlofigkeit, der Gefez- 
loſigkeit, und der Finfterniß, die fi von Anfang an ers 
hoben hatte, gewefen. Deswegen haben fie nur Zrrthum, 
nicht Wahrheit geredet. Der Archon blendete ihren Sinn, 
und wenn einer ihren Worten folgt, ftirbr er auf immer, 
und wird in der auögebrannten Erdmaffe gefangen gehalten, 
weil ihm die Erfenntniß des Paraklets fehlt.” Daher nannte 
er, wie Epiphanius meldet, Haeres. LXVI, 73., das A. 
T. ein Teftament des Todes, mit Berufung auf die apofto= 
lifchen Ausfprüche II. Cor. 3,7. I. Tim. 4, 9. Auch Epi⸗ 
yhanius fagt a. a. O. c. 80., daß er denfelben Dualismus, 
welchen er in Anfehung der Principien aufftellte, wie über: 
haupt (T& Öuoıae Bovköusvog Atysıy Ent Öueıgkos TWv 
roayuorov), fo auch in feiner Anficht über das Verhaͤlt⸗ 
niß des A. und N. T. durchfuͤhren wollte, und daher auch 
aͤhnliche Antitheſen, wie Marcion, einander entgegenſtellte. 
Es ſchien ihm unmoͤglich, daß das A. und das N. T. den⸗ 
ſelben Urheber habe. Epiph. c. 74. Aug. Contra Adimant. 
Adimantus hatte die ganze von Auguſtin widerlegte Schrift 
gefchrieben adversus legem et prophetas , velut contraria 
eis evangelica et apostolica scripta demonstrare cona- 
tus. Aug. Retract. I, 22, 

Das firenge —— das Manes uͤber 
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das A. T. ausſprach, ſollte nach ſeiner Anſicht in dem 
ganzen Charakter der altteſtamentlichen Religionsverfaſſung 
hinlaͤnglich begruͤndet ſeyn. Eine Religion, die in ihren 
Geboten und Verheißungen, in ihren Lehren und Vorſtel⸗ 
lungen, in ihrer ganzen Weltanficht, auf einem ganz an= 
dern Standpunct ftund, als die Manichäifche Lehre, Fonnte 
nicht die Offenbarung des wahren Gottes, nur dad Werk 
dämonifcher Küge feyn. Die Hauptbeſchuldigungen, die 
Manes der altteftamentlichen Religion machte, laffen fic) 
in folgende Puncte zufammenfaffen : 

1. Das A. T. ftellt einen fo finnlichen, unfittlichen, 
überhaupt unwuͤrdigen Begriff der Gottheit auf, daß ber 
Gott ded A. T. unmöglich der wahre Gott feyn Fann. Pu- 
doris corruptor Hebraeorum Deus, fagt Fauftus XV, 
L., diptychio lapideo suo aurum vobis promittit et ar- 
gentum, ventris saluritatem, et terram Chananaeorum, 
Hi vos delectaverunt tam sordidi quaestus, ut libeat 
peccare post Christum, ut silis ingrati tam immensis 
dotibus ejus. Haec vos illiciunt, ut in Hebraeorum de- 
pereatis Deo post nuptias Christi. Discite ergo jam 
nunc eliam, falli vos et decipi falsis promissionibus 
ejus, Pauper est, egens est, nec ea quidem praestare 
potest, quae promiltit, nam si suae propriae conjugi, 
dico autem, synagogae, nihil horum praestat, quae 
pollicetur, et quidem morem gerenti sibi per omnia, 
el servienli summissius, quam ancilla, vobis praestare 
quid poterit, alienis ab se, et mandatorum suorum 
detrectantibus jugum superba cervice? Hebraeorum 
Dei et nostra admodum diversa conditio est, quia 
nec ipse, quae promittit, implere potest, et nos e« 
fastidimus accipere, Superbos nos adversus blandi- 
tias ejus Christi liberalitas fecit. Vorzüglich, warer 
ed die erften Gapitel der Genefis, und mehrere fehr 
anthropopathifh Tautende Stellen der Mofaifchen 
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Schriften, die den Manichdern vielfachen Stoff zu der 
Beihuldigung darboten, die Verfaffer der altteftamentlis 
chen Schriften haben die unmürdigften Vorftelungen von 
der Gottheit gehabt. Sane fieri potuit, ut, quemadmo- 
dum de Deo impudenter tanta finxerunt, nunc enim 
in tenebris ex aeterno versaium dicenies, et postea 
miratum, cum vidisset lucem, nunc ignarum futuri, 
ut praeceplum illud, quod non esset servalurus Adam, 
ei mandaret ‚,nunc et improvidum , ut eum lalentem 
in angulo paradisi, post nuditatem cognitam, videre non 
posset, nunc et invidum ac timentem, ne, si gustarel 
homo suus de ligno vitae, in aelernim videret, nunc 
alias et appetentem sanguinis alque adipis ex omni ge- 
nere sacrificiorum, zelantemgue, si et aliis eadem of- 
ferentur, ut sibi, et nunc irascentem in alienos, nunc et 
in suos: nunc perimentem millia hominum ob levia 
guidem aut nulla commissa, nunc eliam comminan« 
iem, venturum se fore cum gladio et parciturum ne- 
mini, non justo, non peccatori, fieri, inguam, potuit, 
ut et de Dei hominibus mentirentur, qui de Deo ipso 
tanta protervitate mentiti sunt. Fauftus bei Aug. XXII, 
4. Vgl. Epiphan. Haer. LXVI, 70. Wiefern diefer Vorz 
wurf nur die Schriftfteller trifft, werden wir nachher fe= 
hen. Hier koͤnnen wir zu dem Vorwurf, daß das A. T. 
ſoviele unmürdige Vorftellungen von der Gottheit enthal= 
te, auch die Läfterung rechnen, bie die Manichäer im 
A. T. gegen Chriftus ausgeſprochen fanden. Auf die 
Frage: Quare Moysen non accipitis? erwiedert Fauſtus 
(XIV, 1.); Amoris pietatisque causa, qua colimus 
Christum. Ouis enim irreligiosus adeo est, ut eum 
libenter aspiciat, qui suo maledixerit patri? Qua- 
propter et nos Moysen, quamguam humanorum nulli 
unguam divinorumgue pepercerit blasphemando, plus 
tamen hinc exsecramur, quod Christum filium Dei, 
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qui nostrae salatis causa pependit in ligno, diro de- 
votionis convicio lacessivit, utrum volens, an casu, tu 
wideris, Neutro enim excusatus erıt, aut commenda- 
tus, ut debeat accipi. Ait enim: maledictum esse om- 
nem, qui pendet in ligno. Hunc ergo tu vis, ut acci- 
piam, huic ut credam, cum, si divinus fuit, constet, 
eum scientem volentemgue maledixisse Christo: si vero 
nolens nesciensgue maledixerit, constet, eum non fuisse 
divinum? Tu ergo elige, utrum vis, aut Moysen pro- 
phelam non fuisse, et imprudentia peccasse, ut, dum 
aliis ex more suo maledicit, nesciens blasphemaverit 
et Deum, aut fuisse quidem divinum, nec futura haec 
ignoravisse, sed invidentem tamen nostrae saluti, quae 
futura erat ex ligno, in ejus auctorem maledici oris 
ul venena promsisse, Et quis ergo credat, hunc 
vidisse, aut cognovisse patrem, qui sic laceraverit fi- 
lium, hunc adventum filii pwtuisse praedicere, qui 
ascenscionis ejus ignoraverit exitum? Huc accedit, 
quod illud etiam considero, quam late hoc sit spar- 
sum convicium, quamque multa comprehendat -et vio- 
let, ut omnes etiam tangat justos et martyres, quot- 
quot simili passionis exitu defuncti sunt vita, ut Pe. 
Irus, et Andreas, ac reliqui ejusdem sortis, Quos 
nisi Moses aut ut non propheta nescisset, aut ut ma- 
lignus odisset, si fuit propheta, non tam crudelıs de- 
votionis contumelia lacerasset, Negue enim vulgo sal- 
tem maledictos dicit, id est, apud homines tantum 
sed maledictos Deo. A 

2. Im A. T. ift fonieles theils geboten, theils er— 
laubt, was mit den Grundfäzen der Manichäer in gera= 
dem MWiderfpruch fteht. Die Geſeze in Hinficht der Be— 
ſchneidung und der Sabbathsfeier, die Speife= und Ehe: 
Geſeze, den ganzen Mofaifhen Opfercultus konnten fie 
mit dem Begriffe einer auf göttlicher Offenbarung berus 
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henden Gefezgebung nicht vereinigen. Placet circumeidi, 
id est, pudendis insignire pudenda, et Deum credere 
sacramentis talibus deleciari? Placet suscipere sabba- 
thorum otium et Saturniacis manus insertare calenis? 
Placet in ingluviem Judaeorum daemoniis , neque enim 
Deo, nunc tauros, nunc arietes, nunc eliam hircos, 
ut'non et homines dicam, cultris sternere, ac propter 
quod idola simus exosi, id nunc exercere crudelius sub 
prophetis aclege? Placet denique feralium ciborum quae- 
dam existimare munda, quaedam in immundis et con- 
taminatis habere? Fauſtus bei Aug. XVIII, 2. Ebendas 
hin gehört fo vieles, was in dem Leben der im U. T. 
gefchilderten und als Mufter aufgeftellten Perfonen theils 
an ſich, theils befonders nach Manichäifchen Begriffen hoͤchſt 
anftößig erfcheinen muß. Soceros dormire cum nuribus , 
tanguam Judas, patres cum filiabus, tanguam Loth, 
prophetas eum fornicatricibus, tanquam Ösee, mari- 
ios uxorum suarum noctes amatoribus vendere, tan- 
quam Abraham, duabus sororibus unum miscere ma- 
ritum, tanguam Jacob, rectores populi, et quos ma- 
xime entheos credas, millenis et centenis volutari cum 
scortis, tangnuam David et Salomon, aut illud item, 
quod lege uxoria cautum in Deuteronomio est, debere 
uxorem defuncti fratris, si idem sine ‚filüs obierit, 
superstiti fratri nnbere etc. Haec igitur atque alia 
hujusmodi sunt Testamenti veteris el exempla et jura. 
XXXI, 4 Tam turpium odisse me fateor praecepto- 
res, quam ipsa praecepta, VI, I. ®gl. XXI, 5. 

3. Die Lehre von der Sündenvergebung hatte, wie 
wir gefehen haben, im Spfteme der Manichaͤer große Wich⸗ 
tigkeit. Sie konnten es daher auch nur als einen beſon⸗ 
dern Vorzug des Chriſtenthums anerkennen, daß es die 
Nachſicht und Gnade Gottes gegen die Menſchen in ein 
ſo helles Licht ſezte, um ſo mehr aber wurde das AUT. 
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von ihnen auch wegen bdiefes Unterfchieds mit Strenge 
getadelt. Sie machen dem alten Gefez, jagt Titus pon 
Boftra II, 13., den Vorwurf, daß es hart und graufam 
fey, den alten Gottesdienern, daß fie ftreng, mehr zum 
Strafen geneigt, ald für Gefühle der Nahfiht und Erz 
barmung empfänglic) waren, wobei fie (die Manichäer) 
das Wort der Schrift nicht bedenken: Von Gnade und 
Recht will ich dir fingen Herr (Pf. 100, A.), und nicht 
einfehen, daß die Vollkommenheit einer Religionsverfaffung 
von Gnade und Strafe auf gleihe Weife abhängt. Ti— 
tus fucht zu zeigen, daß zwifchen dem A. und N. T. in 
diefer Hinficht Fein fo großer Unterfchied fey. Aber fie fa= 
gen dann wieder, fährt Titus c. 15. fort: „Erbarmungs- 
vol ift der Sohn, erbarınungsvoll, wer die Evangelien 
fchrieb, und wer erbarmungsvoll ift, ift ein Kind des Er- 
barmungsvollen, das Gefez aber ift hart, und verzeiht 
den Eiindern nicht. Mitleiden hat das Evangelium, es 
hemmt zwar die Vergehen, verfündigt aber auch Rene: 
der Erlöfer hat felbft den Petrus, der fich fo ſchwer 
gerging, mit Schonung behandelt, und ihn für fein 
ganzes Leben zu einem Denkmal und Beifpiel feiner Men- 
fchenliebe gemacht. Im Gefez hat kaum Einer Nachficht 
gefunden, im Evangelium aber ift eine Fülle von Nach— 
fiht, und ein Meer von Vergebung, und laut ergeht der 
Ruf: Kommer zu mir alle, die ihr mühfelig und beladen 
feyd, ich will euch erquifen. — Auch in der Schrift Augus 
ftind Contra Adimant. findet ſich mehreres, was fi) auf 
eben diefe Befchuldigung bezieht, zu deren Widerlegung 
Auguftin 3. DB. ce. 7, erwiedert ; concordia utrıusque Te 
stamenti satis ostenditur, non esse saevum Deum — 
in bonitate et in severitate misericordiam et justitiam 
Dei Testamentum utrumqgue praedicare. 0.17,: Et mi- 
sericordiam et severitatem Dei utriusgue Testamenti 
literis commendari, 
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4. Gegen die Seligfeit, die das A. T. verheißt, erhoben 
fie die Befchuldigung, fie verdiene diefen Namen nicht, fie 
fey Feine der wahren Religion wuͤrdige. Die altteftamentliche 
Religion ift nicht fähig, ihre Verehrer zu befeligen, weil 
fie fie nicht zu wahrer Tugend und Frömmigkeit bilden 
kann. GSelbft die Stammoväter des judifchen Volfs ver- 
danfen die Seligfeit, die ihnen nady dem Glauben der 
Chriften zu Theil geworden feyn fol, nicht ihrer Religion. 
Absit nos quidem, fagt Fauſtus XXXIII, 1., cuidam in- 
videre mortalium, quem Deus forte miseratione respi- 
ciens sua de perditione unguam reduxerit ad salutem: 
sed hoc sane nos ejus esse jam clementiae ponimus, 
qui misertus sit, non illius meriti, cujus fuisse negare 
non possis improbabilem vitam: ac per hoc et Judaeo- 
rum patres, Abraham scilicet et Isaac et Jacob, si est 
hoc pro certo de üsdem Christi testimonium, quod af- 
‚fertis, guanguam fuerunt ipsi quidem flagitiosissimi, 
ut fere Moses indicat, eorum pronepos, sive quis alius 
historiae hujus conditor est, quae dieiltur Geneseos, qui 
eorum vitas nobis odio omni fastidioque dignissimas 
scripsit, sint tamen et ipsi jam in regno coelorum, sint 
in loco, quem nec crediderant unguam, nec sperave- 
rant, ut fere ex eorum liquido libris apparet, dum- 
modo tamen constet, vobis etiam confitentibus, longo 
intervallo, de terra ac poenali inferorum custodia , ubi 
se vitae merito coercebant, a Christo Domino nostro 
liberatos, per ejus scilicet mysticam passionem perve- 
nire ad hoc ipsum potuisse, si pervenerunt, quod 
scriptum de üs est. Was das A. T. feinen Verehrern ver: 
heißt, ift blos ein irdifches, finnliches Gluͤk, dad fein Ber: 
ehrer der wahren Religion fi winfchen kann. Tam mi- 
sera ejus, et corporalis, ac longe ab animae commodis 
haereditas est, ut post beatam illam novi Testamenti 
pollieitationem, quae coelorum mihi regnum et vitam 


perpetuam repromiltit, eliam si gralis eam mihi testa- 
tor suus ingereret, faslidirem. Kann man aber an der 
Erbfchaft, die das A. T. verheißt, keinen Antheil haben, 
fo muß man fich von der altteftamentlichen Religion über: 
haupt losfagen. Improbitas enim. haec quidem nimia 
est, usurpare tabulas, quae testentur exhaeredalum. 
Fauſtus bey Aug. IV, 1. 
So wenig aber die Manichder in allen diefen Bezie⸗ 
hungen mit der altteftamentlihen Religion ſich befreunden 
konnten, fo fonnten fie dody auf der andern Seite nicht 
alles in ihr verwerfen, fie mußten anerkennen, daß fie 
manche Gefeze enthalte, welchen fie felbft ihren Beifall 
geben müffen, und daß fich durd) dad Ganze ein hellerer, 
wenn aud) auf die vielfachfte Weife verdunfelter Lichtftrahl 
hindurchziehe. Wie der Verfaffer der Clementiniſchen Ho: 
milien, um bie Göttlichfeit ded A, T. gegen diefelben An: 
thopopathismen und anftößigen Vorftellungen und Lehren, 
die die Manichäer gegen daffelbe geltend machten, zu recht= 
fertigen, die Vorausfezung zu Hälfe nahm, ed fey in die 
heilige Schrift nach Mofes foviel Falfches eingemifcht wor⸗ 
den (zwar durd) Veranftaltung des Argen, aber doc) mit 
gutem Grunde, damit die erfannt werden, Die das gegen 
Gott Gefchriebene gerne hören, und die, die es nicht ertra= 
gen Tonnen, Hom. II, 38.), fo gelten auch bie von den 
Manichaͤern erhobenen Vorwürfe nicht ſowohl der Religion 
felbft und ihrem Urheber, als vielmehr nur den Verfaffern 
der Schriften. Daruͤber fpricht ſich Fauftus XXI, 1. f. 
fehr beftimmt aus: Minime guidem nos hostes sumus, 
aut inimici legis ac prophetarum, sed nec ullius omnino, 
adeo ut, si mado per ipsos vos liceat, simus parati, fa- 
teri, falsa ijla omnia esse, quae de eis scripta sunt, 
ei quorum causa videntur nobis exosi: sed enim vos 
repugnalis, et scriptoribus assentiendo vestris in crimen 
‚forsitan prophetas innocentes adducitis ‚ infamatis pa- 
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triarchas, dedecoratis et legem, atque, quod sit stultius, 
vultis et scriptores vestros non esse mendaces, et eos ta- 
men religiosos ac sanctos, quorum sic flagitia et turpes 
conscripserint vitas. Quod quia utrumque constare non 
potest, oportet enim aut hos fuisse malos, aut illos 
mendaces et falsos, age, si libet, assensu communi scrip- 
toribus damnatis, defensionem suscipiamus legis el pro- 
phetarum. Legem autem non dico ego, non circum- 
cisionem, nec sabbatha, et sacrificia, ceterague hujus- 
modi Judaeorum, sed eam, quae vere sit lex, id.est, non 
occides, non moechaberis, non pejerabis et cetera. Cui 
guia olim difJamatae in gentibus, id est, ex quo mundi 
hujus creatura consistit, Hebraeorum scriptores irruen- 
tes, tanguam lepram et scabiem, abominanda haec sua 
et turpissima praecepta commiseuerunt, quae ad perito- 
men spectant, et sacrificia, age, si es pro cerlo et tu 
amicus legis, damna eos mecum, qui hanc violare ausi 
sunt hac commixtione inconvenienlium eidem praecep- 
iorum. — Quare constat, haec, ul dixi, non esse legem, 
sed legis potius maculas el scabiem, quae si damnan- 
tur a nobis, damnantur ut falsa, non ut legitima. 
Nec tangit convicium hoc legem, nec legis auctorem 
Deum, sed eos, qui hunc et illam nefarüs suis religio- 
nibus inscripserunt. Ut autem interdum legis nos re- 
verendum nomen, cum Judaica praecepta persequimur , 
lacessamus, vestro fit vitio, qui inter Hebraicas institu- 
tiones et legem nullam vultis esse discrimen, alioguin 
reddile legi propriam_ dignitatem, Israeliticas autem ab 
eadem turpitudines, tanguam verrucas, incidite, defor- 
malionis ejus crimen scriptoribus vestris imputate, et 
statim videbitis, nos Judaismi inimicos fuisse, non le- 
gis. — Puniantur scriptores, damnentur eorum libri, 
purgelur prophelicum nomen indıgna fama, gravitali 
alque censurae suae palriarcharum reddatur auctoritas. 
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Mas demnach die Manichäer im A. T. verwarfen, ift nur 
dad Zudenthum, ald Inbegriff der der hebräifchen Nation 
eigenthuͤmlichen Gefeze und Inſtitutionen. Won dieſen aber 
ift wohl zu umterfcheiden ein erft durch) die Sazungen des 
Judenthums entftelltes und verfälfchtes älteres, reineres 
Gefez, welchem namentlidy die Hauptgebote des Decalogus 
angehdren, eine urfprüngliche göttliche Offenbarung, eine 
Urreligion, die jo alt ift als das Menfchengefchledht (lex 
diffamata in gentibus, id est, ex quo mundi hujus 
creatura consislit), von welderfich daher ohne Zweifel nicht 
blos im Zudenthum, fondern auch im Heidenthum einzelne 
Ueberrefte erhalten und fortgepflanzt haben. Für Die Organe 
und Ueberlieferer diefer Urreligion hielten auch die Mani- 
chaͤer die in den hebräifchen Urkunden genannten frommen 
Menfchen ver älteften Vorzeit, den Enoch und Seth und 
andere, ihnen Ähnliche. Diefe waren es, die das göttliche 
Gefez von Lichtengeln empfingen, damit die Roheit der 
Menfchen gemildert, und Sitte und Ordnung begründet 
würde. Haec (praecepta: non occides, non moechabe- 
ris, non pejerabis) erant anliquitus in nationibus, ut 
est in promtu probare, olim permulgata per Enoch et 
Seth, et celeros eorum similes justos, quibus eadem il. 
lustres tradiderint angeli , temperandae in hominibus 
gratia feritatis. Fauſtus bei Aug. XIX, 3. Dieſes Ge: 
fez, das in der jüdifchen Nation die Patriarchen und Pro: 
pheten, welchen nur die lügenhaften Schriftfteller ſoviel Un— 
heiliges aufbürden, in feiner Heiligkeit erhielten, meinte 
Ehriſtus, wenn er vom fich fagte, daß er nicht gefommen 
ſey, das Gefez und die Propheten aufzuldfen, fondern zu 
erfüllen. Man müße nemlich ein dreifaches Gefez unter: 
ſcheiden, das der Hebräer, das der Apoftel das Gefez der 
Sinde und des Todes nenne, das der Heiden, das er 
Nom. 2,14. das Naturgefez heiße, und das Gefez der 
Wahrheit, das er Röm 8, 2, meine. Ebenſo gebe es drei— 
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erlei Propheten, der Juden, der Heiden, der Wahrheit. 
Unter den Gnoftifern hat auf ähnliche Weife namentlid) Pro- 
lemäus den reinen, unvermifchten, in den zehen Geboten 
enthaltenen Theil der Gefezgebung, der auch vorzugsweife 
das Gefez genannt werde, worauf fid) der fo eben erwähnte 
Ausſpruch Ehrifti beziehe, von dem durch Beimifchung des 
Schlechten getrübten Gefez unterſchieden. ©. Neander 
Gnoſt. Syſt. S. 16%. Wir fehen hier an einem neuen 
Beifpiel beftätigt, wie jede neue Religion, um ald wahr zu 
gelten, da ja die Wahrheit felbft nie erſt in der Zeit ent⸗ 
ftanden, und nur aus’ fubjectiver Wilfführ und Neuerungs⸗ 
fucht hervorgegangen feyn Fann, auch den Charakter der 
Alterthiimlichfeit ſich beizulegen, und auf einer hiftori= 
ſchen Grundlage zu ruhen fucht. So ftarf demnach aud) 
die Oppofition war, mit welder der Manichäismus, wie 
ſchon der Gnoſticismus, allen damals beftehenden Religio— 
nen entgegentrat, er felbft wollte doch nichts anders, als 
die aus langer Verdunflung aufs neue and Licht gebrachte 
Urreligion und Uroffenbarung ſeyn, deren Träger die heili= 
gen Stammväter der Menfchheit waren. 

Da die Manichder die Verfälfchung der altteftamentliz 
hen Religionslehre durch die jüdifchen Schriftfteller fo weit 
ausdehnten, und nur einige wenige fittlidhe Gebote als ächte 
Ueberlieferung des urfprünglidy geoffenbarten Geſezes gel: 
ten ließen, fo war es narürlid, daß fie im U. X. aud) 
feine Weiffagungen auf Chriftus anerkannten. Omnem : 
Moseos scripturam serutalus, nullas ibi de Christo 
prophelias inveni, fagt Fauftus XVI, 3. Auf die Frage 
Auguftind XU, 1.: Cur non accipitis prophetas ? erwie⸗ 
dert Fauftus: Immo tu dic potius, si quid habes, cur 
debeamus prophetas accipere? Propter testimonia , in- 
quis, quae de Christo praefati sunt. Ego quidem nulla 
inveni, quamvis attentius eos et curiosissime legerim. 


Die Propheten des A. T. fhienen den Manichdern ſchon 
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die moralifchen Eigenfhaften nicht zu haben, die die 
nothwendigen Erforderniffe eines wahren Propheten ſeyn muͤſ⸗ 
fen. Exempla tantum vitae honestae et prudentiam et 
virtutem in prophelis quaerimus, quorum nihil in Ju- 
daeorum fuisse vatibus, quia te non latuerit, sentio. 
Fauſtus erinnert an die Stelle Matth. 7, 16. Quapropter 
haec striclim interim et castigate ad interrogationem 
tuam responderim , quia quaeris, cur non accıpiamus 
prophetas: alioguin nihil eos de Christo prophetasse, 
abunde jam parentum nostrorum libris ostensum_ est. 
Ego vero illud adjiciam, quia si Hebraei vales Chri- 
sfum scientes et praedicantes tam Jlagitiose vixerunt; 
jure et in ıpsos dici poterit, id quod Paulus de gentium 
sapientibus contestatur Rom.1,21. Vides ergo non esse 
magnum, magna cognovisse, nisi ex eorum vixeris dig- 
nitate. Vgl. die obige ©. 357. aus den Acta c. 10. ange: 
führte Stelle. 

I. Das Verhältniß des Manichäismus zum Chris 
ftenthum. 

Mit dem Heidenthum und Judenthum wollten die Ma⸗ 
nichäer Feine Gemeinfchaft haben, in einem ganz andern 
Verhältniß aber follte ihre Lehre zum Chriftentyum ſte— 
hen. So wenig fie in jenen beiden Religionen eine nähere 
Verwandtſchaft mit ihrer Kehre anerfennen wollten, ſo 
groß follte dagegen die Uebereinſtimmung derfelben mit dem 
Ehriftenthum feyn. Im Manichäismus, wie ir Chriſten⸗ 
thum, war ja die ganze Erldſung und Heilsordnung an 
Ehriſtus, als Mittler zwiſchen Gott und der Welt, geknuͤpft, 
Manes ſelbſt nannte ſich in allen ſeinen Briefen einen 
Apoſtel Jeſu Chriſti (omnes ejus epistolae ita exordi- 
untur: Manichaeus Apostolus Jesu Christi. Aug. Contra 
Faust. Epist. XII, 4. vgl. Contra Epist. fund. c. 5. 6.), 
und wenn die Manichäer den Chriften den Vorwurf mad)= 
ten, daß fie noch zu fehr Anhänger des Heidenthums und 

Juden⸗ 


Zudenthums, oder Halbchriſten, wie Fauſtus bey Aug. I, 1. 
fie nennt, feyen, wollten fie felbft nur um fo eifrigere und 
wahrere Verehrer des Chriftenthumd feyn. Aber ebenda= 
mit ift dann aud) fogleich angedeutet, was den Manichäis- 
mus wiederum in einen gewißen Gegenfaz zum Chriften- 
thum brachte, und was der Gegenftand des langen und hef- 
tigen Streitö war, welchen die Lehrer der chriftlichen Kir— 
che mit den Häuptern der Manichäifchen Secte über das 
Fatholifche und Manichaͤiſche Chriftenthum führten. Das 
Chriſtenthum der Fatholifchen Kirche fchien den Manichädern 
auf einer Stufe zu ſtehen, auf welcher ed von der von 
ihnen aufgefaßten Idee noch fehr entferne war, der Manie 
chaͤismus follte erft dem Chriftenthum feine Vollendung ges 
ben, und die vollfommene Darftellung feiner dee feyn. ne 
dem wir nun diefes Verhältniß des Manichaͤismus zum Chri⸗ 
ſtenthum näher unterfuchen,, ftellt es ſich uns vor allem in 
der befannten Behauptung Mani’d dar, er fey nicht blos 
ein Apoftel Jeſu Chrifti, fondern der von Jefug verheißene' 
Paraklet. In welchem Sinne fid) Manes fo nannte, zeigt 
am beften die Parallele, die fi) in diefer Beziehung, wie 
ſchon Mosheim ©. 748. richtig bemerft hat, zwifhen Mas 
nes und Muhamed ziehen läßt *). Beide fezten zwar die 
Lehre, die fie aufftellten, dem Chriftenthum entgegen, fie 
erfannten aber zugleich in demfelben ein ihrer Lehre ganz 
verwandtes und homogenes Element, ihre Lehre follte das 





4) Nur fcheint die gewöhnliche, auch von Neander I. 2. ©, 821. 
wiederholte Angabe, Muhamed felbft habe von fih behaup: 
tet, daß er der von Ehriftus verheißene Paraklet fey, nicht 
richtig zu feyn. Erſt feine Anhänger bezogen die Verheißung 
des Paraklets auf ihn, um dadurch feine DVerfiherung, daß 
ein prophetifhes Verhaͤltniß zwifhen dem Islam und Chri: 
ftenthum ftattfinde, zu befeftigen. gl. die Abhandlung über 
das Verhältnip des Islams zum Evangelium In der Theol. 
Quartalfchrift Tuͤb. 1830 1. ©, 13, 


Baur’ Mani. RI. Syſt. 24 
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ber erft dad Aechte und Unächte im Chriftenthum ſcheiden, 
demfelben zu feinem Verſtaͤndniß helfen, und ihm feine 
wahre Reinheit und Vollendung geben. Da nun in ben 
Schriften des N. T. felbft, in den von der Sendung des 
Paraklets vedenden Stellen, ein Zeitpunet bezeichnet iſt, in 
welchem erft die Wahrheit des Ehriftenthums in ihrem vol: 
Yen Kichte hervortreten follte, fo galt eben dies al3 eine von 
dem Ehriftenthum felbft anerkannte Beſtaͤtigung der Anficht, 
die mar von dem Verhältniß jener Lehren zum Ehriftenrhum 
aufftellen zu müffen glaubte, und es follte daher auch der 
einft Fommende, zur wahren Erfennmiß führende Paraklet 
des N. T. in der Perfon jener Religionöftifter erfchienen 
feyn. Daß ſich auf diefem Wege die Vorftellung von der 
Identitaͤt Mani's mit dem Parafler bildete, liegt nicht un⸗ 
deutlic in der erften Unterreding Auguftind mit dem Ma: 
nichäer Felix c. 1., wo Felir auf die Aufforderung Augu— 
ſtins: MManichaeum proba nobis, epostolum esse Chri- 
sti, erwiederts Et sanctitas Ina mihi probet, quod in 
Evangelio scriptum est, Christo dicente: „Fado ad pa- 
trem, et mitto vobis sanctum paracletum, qui vos in- 
ducat in omnem veritatem,“ Hoc tu extra scripturam 
istam, proba, esse scripluram spirilus sancli, quod Chri- 
stus promisit, ubi omnis veritas reperiatur, Ei si inve- 
nero veritatem in aliis codicibus, qui ad Manichaeum non 
pertinent, et Christus illos tradidit: sic enim dielum est 
a Christo, guia spiritus sanctus, paracletus, ipse in 
omnem verilatem inducet: secundum Christi sermonem 
ego scripturam Manichaei recuso. ®gl. Contra Ep. fund. 
c.9.: Fortasse dicas mihi: Quando ergo venit a Domi- 
no promissus paracletus? Hic ergo, si non haberem 
aliud, quod crederem, facılius eum adhuc venturum ex- 
spectarem, quam per IManichaeum venisse concederem. 
Daher bemühte ſich Auguftin, vor allem darzuthun, daß die 
Verheißung der Paraklets wirflid an den Juͤngern Jeſu 
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in Erfüllung gegangen ſey, wogegen der Manichaͤer im: 
mer wieder darauf beftund: Jr ıpsis apostolis unum 
quaero, qui me doceat de initio, de medio et de fine. — 
Quia sanctitas tua hoc dicit, quod apostoli ipsi accepe- 
runt spiritum sanctum, paracletum, iterum dico, de 
apostolis ipsis, quem volueris, doceat me, quod me 
Manichaeus docuit, aut ipsius doctrinam evacuet de 
duodecim, quem volueris. Disp. I. cumFel.c. 6. Manes 
kann fic) daher, indem er die Ankündigung des Paraklets 
auf feine Perfon bezog, unter demfelben nur einen zur Vol⸗ 
fendung der Wahrheit auftretenden menſchlichen Lehrer ge: 
dacht haben. Man hat ihm aber dfters auch die Behaup: 
tung beigelegt, er habe fi) als Paraflet für den heiligen 
Geiſt felbft ausgegeben. Schon Eufebius fagt von Manes 
H.E. VII,31. geradezu, er fen aufgetreten, zov naoaxin- 
rov, xal auto TO nvsvua ayıov, avrög Eavrov ave- 
xmoitzwv, und Auguftin weiß ſich Contra Ep. fund. c. 6. 
die Gewohnheit Manis, fih in allen feinen Briefen 
nur Apoftel Chrifti, nicht aber des Paraklets, zu nennen, 
nur daraus zu erklären, daß er fid) felbft für den Paraklet 
hielt. Quid hoc esse causae arbitramur, nisi quia illa 
superbia, maler omnium haereticorum, impulit homi- 
nem, ut non missum se a paracleto vellet videri, sed 
ita susceplum, ul ipse paracletus diceretur. Sicut Jesus 
Christus homo non a Dei filio, id est, virtule et sapi- 
entia Dei, per quem facta sunt omnia, missus est: sed 
ita susceptus secundum catholicam fidem, ut ipse esset 
Dei filius, id est, in illo ıpso Dei sapientia sanandıs pec- 
toribus appareret , sic se ille voluit a spiritu sancio, 
quem Christus promisit, videri esse susceptum, ut cum 
jam audiamus Manichaeum spiritum sanctum, intelli- 
gamus apostolum Jesu Christi, id est, missum a Jesu 
Christo, qui eum se missurum esse promisit. Singu. 


laris audacia ista et ineffabile sacrilegium. Vgl. c. 8.: 
24.» 
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Onod cum a nobis quaerilur (vwarım Manes in den 
Eingangsworten feiner Briefe nicht den heiligen Geift ges 
nannt habe), respondetis utique ; Manichaeo apostolo 
nominato, spiritum sanctum paracletum nomınari, quia 
in ipso venire dignatus est. Es wird aber burdy eben 
diefe eine bloße Folgerung enthaltende Stelle nur um 
fo gewiffer, was ſich ohnedies nicht bezweifeln läßt, daß 
die Kirchenlehrer nur durd) die von ihnen angenommene 
Identitaͤt des Paraklets und des heiligen Geijtes veranz 
laßt wurden, bei Manes, da er fich einmal Paraklet nannız 
te, das Vorgeben vorauszufezen, er ſey der heilige Geiſt, 
oder die concrete, leibhaftige Erſcheinung deſſelben. Vgl. 
Epiph. Haer. LXVI, 61. Diefe Vorausſezung iſt ebenſo 
grundlos, als jene andere von Euſebius a. a. O. und eini⸗ 
gen andern Schriftftellern,, 3. B. Theodoret Fab. haer. I, 26. 
damit verbundene, er habe fidy fiir Chriftus ausgegeben. 
Wie follre das Eine oder das Andere ſich denken laſſen? 
Glaubte Auguftin Contra Ep. fund. c. 8., den Manichäern 
entgegenhalten zu dürfen: Ouare exhorreatis, cum dicit 
catholica 'ecclesia, eum, in quo venit divina sapientia, 
natum esse de virgine, cum vos eum, in quo spiritum 
sanctum venisse praedicalis, natum. de femina, viro mix- 
ta, nihil horreatis? ſo dürfen wir wohl dem KHäretifer 
felbft fo viele Confequenz zutrauen, daß er ſich eines fo 
bandgreiflichen Widerſpruchs nicht ſchuldig machte 3). Was 


5) Evodiuß De fide c. 24. nennt den h. Geift den Genius des 
Manes in einer der obigen Auguftinifhen fehr ähnlichen, al 
lerlei Conſequenzen enthaltenden Stelle: Certe ipsum Ma- 
nichaeum de patre atque de matre natum fuisse, non 
negabunt, cujus animam secundum suum errorem 
Deum esse omnipotentem , similiter non negabunt , qui se 
mira superbia assumtum a genio suo, hoc est, a spiritu 
sancio esse gloriatur. Et utique si genius est spiritus 
sancti , et ipse spiritus sancius, et ipse Deus. omnipo- 
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demnach Manes, wenn er fid) ſelbſt nicht blos einen Apo⸗ 
ſtel Jeſu Chriſti, ſondern den von Chriſtus verheißenen Pa⸗ 


tens ut spiritus sanctus, qui tamen Manichaeus carnem 
habuit,, in qua si coinquinatus est spiritus sunctus, aut 
ejus anima genia spiritus sancti, coinquinabilem Deum 
colunt. Was das Vorgeben betrifft, Manes fey Chriftus (ſchon 
Eufebins fagt a. a. D. wenfgfteng {2010709 alröy noppulscdes 
&rsıparo , vgl. oben S. 241.f.), fo mögen fi dies zwar fpätere 
Manier erlaubt haben, gewiß aber nicht die Manichder zur 
Zeit Auguftine. Nur aus polemifher Sucht, Sonfequenzen zu 
machen, fagt Auguftin in der obigen. Stelle Contra Ep. fund. 
ce. 8.: Quid aliud suspicer, nescio , nisi quia iste Mani- 
ehseus, qui per Christi nomen ad imperitorum animos 
aditum quaerit, pro Christo isto ipso se coli voluit ? 
Hoc unde conjiciam, breviter dicam. Auguſtin ſpricht 
dann in der fhon früher ©. 303. angeführten Stelle von 
der Manichaͤiſchen Feier des dema, die mit dem driftlichen 
Paſchafeſt zufammentraf, und fährt fort: Ouis non suspice- 
tur, qui diligenter attenderü, ideo negari a Manichaeo, 
Christum natum esse de femina, et humanum corpus ha- 
buisse, ne passio ejus, quod totius jam orbis festissimum 
tempus est, ab eis. qui sibi credidissent, celebraretur , 
et non tanta devotione diem mortis suae desiderata so 

lennitas honoraret? Hoc enim nobis (Auguftin fpriht von 
fih als Manichaͤer) erat in illa bematis celebritate gra- 
tissimum, quod per Pascha frequentabatur, quoniam ve- 
hementius desiderabamus illum diem festum, substracto 
alio , qui solebat esse dulcissimus. Die Manichaͤer fezten 
ihr dema dem chriftlihen Pafchafeft entgegen, und fahen 
gerne in der allgemeinen Feſtlichkeit der Zeit eine auf die 
Todtenfeier ihres Meifters zurüffallende Verherrlihung. Daß 
aber dabei die Abfiht zu Grunde lag, Manes an die Stelle 
Chriſti zu fezen, fo daß Manes für daffelbe gehalten wor— 
den wäre, was Chriftus nach der Lehre der Manichder war, 
widerlegt eben diefe Stelle, da ja die Manichaͤer Manes von 
Chriſtus ebendadurd unterſchieden, daß er wahrhaft gelitten 
habe. Um, was Auguftin in der obigen Stelfe von dem Ma⸗ 
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raklet nannte, damit allein fagen wollte, war nur dies, 
daß er der Vollender deffen fey, mas ihm im Ehriftenthum 
der Fatholifhen Kirche noch unvollendet und auf halbem 
Wege ftehen geblieben zu feyn ſchien. Diefe höhere Vol— 
fendung aber follte dem Chriftenthum gerade durch dasjeni⸗ 
ge gegeben werden, was den eigenthuͤmlichſten Inhalt ſeiner 
Lehre ausmachte, durch den Dualismus, auf welchen er 
alleo zuruͤkfuͤhrte, und durch die aus demſelben für die Leh⸗ 
re von der Heilsordnung abgeleiteten ſittlichen Grundſaͤze. 
Der Gegenſaz des guten und boͤſen Princips, und die durch 
die Miſchung der beiden Principien durchaus bedingte Be— 
ſchaffenheit der Welt mußte dem Menſchen zuvor bekannt 
ſeyn, wenn er zur Erkenntniß ſeines Heils gelangen ſollte. 
Venit Manichaens enm praedicatione sua, ſagt der Ma: 
nichaͤer Selix in feiner Unterredung mit Auguftin c. 9., et 
suscepimus eum, secundum quod Christus dixit: Mitio 
vobis spiritum sanctum : et Paulus venit et dixit, quia 
et ipse venturus est (in der Stelle I. Cor. 13, 9.): cum 
venerit, quod perfeclum est, abolebuntur ea, quae ex 
parte dicta sunt 6), ei posiea nemo venit, ideo susce- 





nihälfhen bema fagt, richtig aufzufaffen, tft nicht zu übers 
fehen, daß das chriſtliche Paſcha, mit welhem die Manichaͤer 
ihr Bema parallelifirten, nicht die Auferftehungs- fondern 
die Leidens-Feter Chriſti iſt (ſ. Rheinwald Kirchliche Archaͤol. 
S. 176.). Die Manichaͤiſche Anſicht kann alſo nur dieſe ge— 
weſen ſeyn: Wenn die chriſtliche Leidens- und Todes-Feier 
Sinn und Bedeutung haben, ſomit einem wirklich Geſtor— 
benen gelten ſoll, ſo ſey dabei nicht an Chriſtus, der ja 
nicht wirklich geſtorben, ſondern an Manes zu denken: ejus 
diem passionis celebrandum esse, qui vere passus est. 
Nur in Beziehung auf Manes fey das hriftlihe Paſcha ein 
wahres Paſcha, und ſodann auch daffelbe, was ihr dema war. 


6) Auch auf diefe Stelfe berief ſich Manes befonders Epiph. 
Haer. LXVT, 61. 
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pimus Manichaeum. Et quia venit Manichaeus, et per 
suam praedicationem docuit nos initium, medium et fı- 
nem elc. (f. oben ©. 347.). Diefe über die Natur der 
Dinge gegebenen Auffchlüffe waren die heilbringenden, aus 
der ewigen Quelle des Lebens gefloßenen Worte, die Ma: 
nes in dem Eingange feiner Epist. fund. anfündigte. ©. oben 
S. 240. Mas daher in den Schriften des N. T. mit dem 
von Manes aufgeftellten Dualismus auf irgend eine Weife 
übereinzuftimmen ſchien, wurde unter die ächteften Beſtand⸗ 
theile der evangelifchen Xehre gerechnet, und Manes und 
feine Anhänger benüzten Stellen, wie Matth. 7, 18. 13,24. 
Joh. 1,5. 8,44, 14, 30. D. Cor. 4, 4. (vgl. Epiph. Haer. 
LXVI, 67-69.), und befonders aud) diejenigen, in welchen 
der Apoftel Paulus von dem Gegenfaze ziwifchen Geift und 
Fleiſch fpricht , fehr gerne zur Empfehlung ihrer Lehren und 
Grundfäze. Da fie aber in den Schriften des N. T. fo 
vieles fanden, was die Manichäifche Lehre nicht nur nicht 
beftätigte, fondern in offenbarem Widerfpruche mit ihr 
ftund, fo Eonnten fie, der Vorausſezung zufolge, daß die 
urfprüngliche Lehre des Chriftenrhums von der Manichaͤi⸗ 
ſchen nicht verſchieden ſey, in allen Stellen dieſer Art nur 
eine Entſtellung und Verfaͤlſchung des aͤchten Chriſtenthums 
ſehen. Sie ſtellten daher den Grundſaz auf, daß die ſchrift⸗ 
lichen Urkunden des Chriſtenthums nicht unbedingt ange⸗ 
nommen werden duͤrfen, ſondern vor allem gepruͤft werden 
muͤſſe, was in ihnen zum aͤchten Inhalt des Chriſtenthums 
gehoͤre. Als aͤchter Inhalt des Chriſtenthums konnte aber 
nur das gelten, was den Character der Manichaͤiſchen Leh⸗ 
re an ſich trug, daher mußte nach dieſem Kriterium ohne 
Bedenken alles, was damit nicht zuſammenſtimmte, vers 
worfen werden, weil das urfprüngliche Chriſtenthum ſich 
ſelbſt nicht widerfprechen Fonnte. Me quidem, ſagt der 
Manichaͤer Faustus XVII, 3., Manichaea ‚fides reddit 


tulum, quae principio mihi non cunctis, quae ex salva- 


du 


toris nomine scripta legunlur, passim credere persuasit, 
sed probare, si sint eadem vera, sisana, siincorrupta, 
esse enim permulla zizania, quae in contagium boni se- 
minis scripturis fere omnibus noclivagus quidam semi- 
nator insperserit, idcircoque me ne hic terruerit ser- 
mo, quamvis reverendi nominis praeferat inscriptio- 
nem, quia probare mihi adhuc ex proposito licet, 
utrumne et hic interdiani satoris et boni sit, an no- 
cturni illius et pessimi. Bgl. XXXIH, 3.: Nec immerito 
nos ad hujusmodi scripturas, tam inconsonanles et va- 
rias, nunquam sane sine judicio ac ratione aures afferi- 
mus, sed contemplantes omnia, et cum aliis alia con- 
Jerentes, perpendimus, utrum eorum guidque a Christo 
dici potnerit necne. Multa enim a majoribus vestris 
eloquiis Domini nostri inserta verba sunt, guae no- 
mine signala ipsius, cum ejus fide non congruant, Daß 
nad) diefem Grundſaze der Uebereinftimmung der Schrift 
mit fic) felbft als ächter Inhalt des ChHriftenthums nur das 
anerkannt werden Fonnte, was insbefondere der Wuͤrde 
Ehrifti, wie fie nach Manichäifchen»Begriffen gedacht wer⸗ 
den mußte, feinen Eintrag that, zeigt Fauftus in folgender 
Stelle XXXI, 7.: De Testamento novo sola acci- 
pientes ea, quae in honorem et laudem filii majestatis 
vel ab ıpso dicla comperimus, vel ab ejus apostolis, 
sed jam perfectis ac fidelibus, dissimulavimus celera, 
quae aut simplieiter tunc et ignoranter a rudibus dicta, 
aut oblique et maligne ab inimicis objecta, aut impru- 
denter a scriptoribus affırmata sunt, et posteris tradita: 
dico autem hoc ipsum: natum ex femina turpiter , cir- 
cumcisum judaice, sacrificasse gentiliter, baptizatum 
humiliter, circumductum a diabolo per deserta, et ab 
eo tentatum guam misserrime. His igitur exceptis, 
et si quid ei ab scriptoribus ex Testamento veteri Jalsa 
sub testificatione injectum est, credimus cetera, praeci- 
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pue crucis ejus myslicam fixionem, qua nostrae ani- 
mae passionis monstrantur vulnera, tum praecepta sa- 
lutaria ejus, tum parabolas, cunclumque sermonem 
deificum, qui maxime duarum praeferens naturarım 
discrelionem, ipsius esse, non venit in dubium ?). — 
Quid ergo peregrinum hoc, aut quid mirum est, si et 
ego de Testamento novo purissima quaeque legens et 
meae saluti convenienlia ea praetermitto, quae a 
vestrismajoribus inducta fallaciter et majestatem ipsius 
et graliam decolorant. je mehr in diefem Sinne das 
Chriſtenthum feiner urfprünglichen Wuͤrde zurüfgegeben 
wuͤrde, defto mehr follte es dadurd) von allen, ihm aus dem 
Heidenthum und Judenthum anhängenden, fremdartigen Zu: 
fäzen gereinigt, und in feiner Selbitftändigfeit und Eigen? 
thuͤmlichkeit aufgeftellt werden. Daher war Manes, als 
Paraklet, der Vollender der wahren Religion, auf welchen 
fein Anderer mehr Eommen konnte. In ihm und durd) ſei⸗ 
ne Lehrẽ ging erſt uͤber alles, was die fruͤhere Zeit, ſo weit 
ſie Wahrheit enthielt, doch wenigſtens ſo haͤufig in Symbo⸗ 
len und Allegorien verhuͤllt hatte, das wahre Licht und 
das volle Bewußtſeyn auf. Ti praecipue, ſagt Auguftin 
XV,6. zu Zauftns, Manichaeum ob hoc praedicas, 
quod non ad talia (Symbole und Allegorien) dicenda, 
sed potius ad solvenda ultimus venerit, ut et fiıguris an- 
tiguorum apertis, et suis narrationibus ac disputationi- 
bus evidenti luci prolalis, nullo se occultaret aenigmate. 
‚Addis etium praesumtionis hujus causam, guod videlicet 
antigui, ut figuras hujusmodi vel viderent, vel agerent, 





7) Diefe Hohfhäzung der Bergrede (denn diefe iſt doch wohl 
in dem obigen Sufammenhange unter dem cunctus sermo 
deificus zu verftehen) bezog ſich hauptſaͤchllch auf die Stelle 
Matth. 7, 18., In welcher die Manichder ihren Duallsmus 
klar ausgeſprochen fanden. 


Ba 


vel dicerent, sciebant istum poslea venturum, per 
quem cuncla manifestarentur, ille autem, qui sciret, 
post se neminem affuturum, sententias suas nullis alle- 
goricis ambagibus teneret 3). 

Es ift ſchon in den angeführten Stellen ziemlich deut= 
lich ausgefprochen, wodurd) die Manidyaer ein foldyes Ver⸗ 
fahren mit den fchriftlichen Urkunden des Chriftenthums 
begründeten. Sie machten es als ein Recht der Vernunft 
geltend, zu prüfen, was ald Wahrheit anerkannt werden 
ſollte. Nur die das Kriterium der Wahrheit in fid) tra= 
gende, oder die durch die Manichäifche Lehre erleuchtete, 
durch den Paraflet in die Wahrheit eingeweihte Vernunft 
folte beftimmen fonnen, was ald ächter Inhalt des Chri— 
ftenthums anzufehen fen. Nobis paracletus, ex novo Te- 
siamento promissus, perinde docet, quid ex eodem ac- 
cipere debeamus, et quid repudiare. Faustus XXXII, 6. 
Sie rechtfertigten aber ihr Verfahren den Chriften gegen 
über noch durch befondere Gründe 

1. Sie behaupteten, in Beziehung auf das N. T. 
nichts anders zu thun, als was fich die Chriften felbft ge— 
gen dad A. T. erlauben. Darauf beruft fih Fauſtus 
XXXU, 1 f. Er wirft die Frage auft Ob aus der 
Annahme des Evangeliums folge, daß man alles in dem: 
felben Enthaltene glauben muͤſſe? Auch die Chriften glauben 
ja deswegen, weil fie dad A, T. annehmen, nicht alles, 
was in demfelben gefihrieben iſt. Außer den Weiffagun- 
gen, die den Juden einen Fünftigen König verkuͤndigten, 
welchen die Chriften für Jefus halten, und einigen Vor— 
EEE Ze 


8) Mit diefer Behauptung der Manichaer fteht allerdings, wie 
AYuguftin mit Recht bemerkt, die bei Manes fo vorhert 
ſchende ſymboliſch-mythiſche Darftellungsweife in einem ge- 
wigen Widerfprud. Allein anfer dem fhon oben S. 850. Be- 
merften kommt noch in Betracht, daß die von Mancs offen 
gelehrte Wahrheit auch als der Schlüfel feiner eigenen Al: 
Tegorien und Symbole angefehen werden muß. 


fchriften für das buͤrgerliche Keben, dergleichen die Gebote 
des Decalogus finds du ſollſt nicht toͤdten, nicht ehebrechen, 
verwerfen die Ehriften alles Uebrige. Warum fich alfo nicht 
auch die Manichäer in Anfehung des N. T. nur an den 
reinſten Suhalt deffelben halten dürfen? An si patris Te- 
stamentum habet aligua, in quibus parum debeat au- 
diri: patris enim esse vultis judaicam legem, cujus 
novimus, quam multa vobis horrorem, quom mulla pu- 
dorem faciant, ut, quantum ad animum, jamdudum 
ipsi judicaveritis, eam non esse sinceram : quamvis pa- 
ter ipse, ut creditis, digito suo eam vobis, parlim Moy- 
ses scripserit, fidelis et integer: solius filii putatis Te- 
stamenlum non potuisse corrumpi, solum non habere 
aliguid, quod ex se debeat improbari ? — Desinite jam 
proinde id a nobis exigere in Testamento novo, quod 
vos non servalis in veteri. — Liceat tantundem et no- 
bis in Testamento novo per paracletum, quanlum vobis 
in veleri licere ostenditis per Jesum. viy) 

2. Eie hielten die Schriften des N. T. nicht für 
Werke der unmittelbaren Zünger Jeſu, oder nahmen wenig: 
ffens an, fie feyen, wenn auch von ächten Züngern Sefu 
verfaßt, doc) von judaifirenden Schriftftellern fo verfälfcht 
worden, daß fie ohne die ftrengfte Scheidung des Aechten 
und Unächten nicht als Urkunden des Chriftenthums ange: 
fehen werden Fonnen. Diefer Angriff auf die Authentie 
und Sntegrität der Schriften des N. T. traf zunächft und 
in feiner ganzen Stärke die Evangelien, bei welchen ihnen 
fhon die Weberfhrift (zarte Mari$. etc.) den Flaren Bes 
weis an die Hand zu geben fchien, daß fie nicht von den 
Juͤngern Jeſu felbft, deren Namen fie führen, verfaßt 
feyen. Fauftus fagt XXXII, 2. von Teftamente des Sohns: 
Nec ab ipso (filio) scriptum constat, nec ab ejus apo- 
stolis, sed longo post tempore a quibusdam incerti no- 
minis viris, qui, ne sibi non haberetur fides scribenti- 
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bus, quae nescirent, partim apostolorum nomina , par- 
tim eorum, qui apostolos secuti viderentur, scriptorum 
suorum frontibus indiderunt, asseverantes, secundum 
eos se scripsisse, quae scripserint. Quo magis mihi viden- 
iur injuria gravi affecisse discipulos Christi, quia, quae 
dissona iidem et repugnantia sibi seriberent, ea refer- 
rent ad ipsos, et secundum cos haec scribere se profi- 
terentur Evangelia, quae tantis sint referta erroribus, 
tantis contrarielatibaus narrationum simul ac sentenlia- 
rum, ut nee sibi prörsus, nec inter se ipsa conveniant, 
Qnid ergo aliud est, quam calumniari bonos,et Christi dis- 
cipulorum eoncordem coetum in crimen devocare discor- 
diae? Quae quia nos legentes animadvertimus eordis ob- 
tutu sanissimo, aequissimum judicavimus, utilibus acceptis 
. ex lisdem, id est, üs, quae et fidem nostram aedificent, 
et Christi Domini atque ejus patris omnipotentis Deipro- 
pagent gloriam, cetera repudiare, quae nec ipsorum ma- 
jestati, nec fidei nostrae conveniant. Vgl. XXXI,3.: Mul- 
ta a majoribus veslris eloquiis Domini nostri inserta ver- 
ba sunt, quae nomine signata ipsius cum ejus ‚ide non 
congruant, praesertim quia, ut jam saepe probatum 
a nobis est, nec ab ipso haec sunt, nec ab apostolis 
ejus, sed multa post eorum assumtionem a nescio qui- 
bus, et ipsis inter se non concordantibus semijudaeis 
per famas opinionesque comperta sunt, qui tamen om 
nia eadem in apostolorum Domini conferentes nomi- 
na, vel eorum, qui seculi apostolos viderentur, errores 
ac mendacia sua secundum eos se seripsisse mentiti 
sunt. Vgl. XVILL Wenn fie daher aud) namentlic) in 
den Reden Jeſu noch etwas Aechtes vorausfezten, und in 
diefer Beziehung, um des Evangeliums willen, die Evange⸗ 
lien völlig zu verwerfen, nicht den Schein haben wollten, 
fo waren ihnen doch die Schriften im Ganzen unädyte und 
unfergefchobene. Die Apoftelgefchichte verwarfen fie gera⸗ 
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dezu, weil ſie die Thatſache erzaͤhlte, durch welche nach 
dem chriſtlichen Glauben die Verheißung des Paraklets 
ſchon vor Manes in Erfuͤllung gegangen war, Aug. Con- 
tra Adim. c. 17. Das mildeſte Urtheil erfuhren die Pau—⸗ 
linifchen Briefe, deren Inhalt in vielen Stellen die Mani- 
chaͤer befonders anfprehen mußte. Da fie aber auch 
hier auf fehr vieles fließen, was mit ihrem Syſteme nicht 
in Einklang zu bringen war, fo hatten fie aud) hier die 
Auskunft bereit, die Briefe enthalten auch Nicht = paulis 
niſches, wenn man nicht etwa lieber in Paulus felbft noch 
manches Ungeläuterte, nody vom Zudenthum "ihm Anhaftens 
de, vorausfezen wolle. So äußert fih wenigftens Fauſtus 
XI, 1.: Quia vobis ita placet, qui nunguam sine sto- 
macho auditis, aliquid esse in aposiolo cauponatum, 
ne hoc quidem nobis sciatis esse contrarium. Sigquidem 
haec vetus videatur esse et antiqua opinio Pauli de Je- 
sı, cum eum et ipse David filium putaret (Rom. 1,3.), 
ut ceteri, quod tamen ubi falsum didicit, interpolat ei 
infirmat, scribensque ad Corinthios: Nos, inguit, ne- 
minem novimus secundum carnem etc. II. Cor. 5, 16.— 
Quod si ita est, quid ergo et nos indignum facimus, si 
novam ei meliorem Pauli tenentes confessionem, vele- 
rem illam ac deteriorem projiccamus? — Verumta- 
men, si ejus est et prior illa sententia, nunc emendata 
est, sin fas non est Paulum inemendatum dixisse aliquid 
unguam, ipsius non est. Daß fie diefen leztern Fall öfters 
annahmen, vetſichert Auguftin Contra Faust. XXXII, 6. 
Onid vobis, faciam, quos contra testimonia scriplura- 
rum ita obsurdefeeit iniguitas, ut quidquid adversum 
vos inde prolatum fuerit, non esse dictum ab apostolo, 
sed a nescio quo falsario sub ejus nomine scriptum esse, 
dicere audealis? Diefer Betrug, der überhaupt an den 
Schriften des N. T. ausgeuͤbt worden ſeyn follte, bezwek⸗ 
te nichts anders, als die Vermiſchung des Judenthums mit 
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der reinen Lehre des Evangeliums. Folunt enim nescio quos 
corruptores divinorum lıbrorum anle ipsius Manichaei 
iempora fuisse. Corrupisse autem illos, qui Judaeorum 
legem evangelio miscere cupiebant. Aug. De util. cred. c. 3. 

Die leitende Idee diefes Fritifchen Verfahrens war, 
wie auch aus allen diefen Stellen hervorgeht, die Reini: 
gung des Chriftenthums von allem Heidniſchen und Juͤdi— 
fhen. Dadurch folte zugleich alles aus ihm ausgeſchie— 
den werden, wag in ihm noch von einer Einwirfung des 
böfen Princips herrührte, und in den geiftigen Character 
des Chriſtenthums noch ein unreines , materielles Element 
einmifchte. Denn der Gegenfaz des Geiftes und der Mas 
terie, des Lichts und der Finfterniß, des Guten und Boͤ— 
fen, war der höchfte Gefichtspunet, aus welchem das Ver- 
hältniß des N. IT. zum A. , des Chriſtenthums zum Juden⸗ 
thum and Heidenthum betrachtet werden follte, und als 
der ächtefte und urfprnglichfte Inhalt des Chriſtenthums 
konnte nur das gelten, worin ſich das Manichaͤiſche Licht: 
princip in feiner Neinheit darftellte. Wie nämlich Mas 
ned, fagt Titus von Boſtra in der Vorrede zum dritten 
Bud) feiner Schrift gegen die Manichäer, die Schriften 
des U. T. dem bofen Princip (1 noög eurov Aeyousvn 
xexie) zuſchrieb, fo follten die Evangelien und die übri- 
gen Schriften ded N. T. wie er meinte, von dem guten 
Gott gegeben feyn, aber nicht einmal diefe, behauptete er, 
der Meifter der Lafterung, feyen von dem Einfluffe des 
entgegengefezten Gotted ganz rein geblieben, auch in ih: 
nen finde fih, wie durch eine Mifchung vieles von der 
fogenannten Hyle, alles dieß muͤſſe entfernt werden, da= 
mit rein fir fid) bleibe, was er dem guten Princip zu= 
fhreiben zu dürfen meint. Indem er nun nad) feiner 
Meinung die Wiederherftellung der heiligen Schriften un= 
ternahm, und deöwegen hauptſaͤchlich der Paraklet zu ſeyn 
behauptete, verwarf er das Meifte, und ließ nur weniges 
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ftehen, was ganz aus dem Zufammenhang mit dem Ver: 
wandten geriffen war. Was eine fo gewaltfam eingreifende 
Hand noch zurüfließ, fagt uns derfelbe Schriftftelfer II, I. 
weiter :,,Daß die Manichäer die Evangelien zu ehren behaupz 
ten, gefchteht nur zum Schein, würden fie wirklich die 
Evangelien ehren, fo dürften fie doch fie nicht befchneiden, 
nicht Theile derfelben hinwegnehmen, nicht Anderes hinzus 
thun, und nach ihrem Sinne Zufäze zu den Evangelien 
machen. Ihre Zunge Fennt diefe Evangelien nicht, aus 
ihren Worlefungen find fie verbannt, fie haben hinzuges 
fehrieben, was fie wollten, und hinweggelaffen, was ihnen 
gut dünfte, und zulezt ift ed nur noch der Name, mit 
welchem fie, auch hierin luͤgneriſch, den Evangeliencoder 
das Evangelium nennen, nachdem fie diefen Eoder fo we— 
nig erhalten, fondern vielmehr einen andern Coder von 
Schriften, in welchen das Evangelium bis auf den Na— 
men verſchwunden tft, nach ihrem eigenen Plan fich ges 
macht haben. Sie haben weit mehr, alö alle Andere, die 
Evangelien mishandelt, Andere nehmen fie nicht an, aber 
indem fie fie nicht annehmen, verderben fie fie auch nicht, 
fondern fie verwerfen fie blos, treten aber ihren Inhalt 
nicht mit Füßen. Diefe aber haben unter dem Scheine, 
fie anzunehmen, fie mit Füßen getreten, verhöhnt und 
ihren Inhalt verfälfcht, und gethan, was Zauberer und 
ſchaͤdliche Menfhen zu thun pflegen. Wenn jene nicht 
glauben, fo ift es bloßer Unglaube, fie laſſen ſich in Feine 
Unterfuchungen über das cin, was fie nicht glauben, diefe 
aber unternehmen es, mitten unter den Chriften auftretend, 
die Harmonie der Schriften aufzuheben, fie löfen den Zus 
fammenhang auf durdy felbft erfonnene Lehren, und ge— 
brauchen den Namen des Evangeliums nur ald Mittel des 
Betrugs.“ 

Es war in der That ein völlig rationelles Verhaͤltniß, 
in das ſich die Mauichaͤer, bei einer ſo freien Behandlung 


der Urkunden des Chriftenthums, zum Chriftenthum fezten. 
Sie wollten zwar das Chriſtenthum Feineswegs verwerfen, 
ven Glauben an Chriftus nicht aufheben, Chriſtus follte 
auch nad) ihrer Ueberzeugung das Princip der religiofen 
Erkenntniß feyn, was fie aber ald Wahrheit im Chriſten⸗ 
thum anerkannten, was ſie in Anſehung der Perſon Chriſti 
glaubten, und als Inhalt ſeiner Lehren annahmen, be— 
fimmten fie durchaus nur nad) der Idee, die fie fidy nad) 
den Grundjäzen ihres Dualismus über das Weſen des 
Chriſtenthums gebildet hatten. Da aber die Quelle diefer 
dee die Lehre Mani's war, fo fcheinen fie an die Stelle 
der in den Schriften und in der Lehre des NR. X. verwors 
fenen äußern Auctoritaͤt nur eine andere äußere Auctorität 
gefezt zu haben, bei welcher diefelbe Frage, die fie in An- 
fehung der Schriften des N. T. erhoben, wiederkehrte, 
welchen Glauben fie verdiene? Diefe Einwendung berührt 
Auguftin Contra Faust. XII, 4.: Manichaeus vester 
apostolum Christi se dicit. — Huic vos de Christo quare 
credıdistis? Quemnam testem vobis sui apostolatus ad. 
duxit? Nomenque ipsum Christi — cur iste invasit, cur 
usurpavit, qui prophetis Hebraeis vos vetat credere ? 
Ne diceretur ei: Mentiris, protulerit vobis aliquos pro- 
phetas, secundum assertionem suam Christum praenun- 
ciantes: quid facıelis ei, qui — neque ipsis, neque illi 
credere voluerit? Allein Manes felbft fcheint doch, wie 
ſchon bemerkt worden ift, obgleich freilich gerade hierüber 
feine beftimmteren Zeugniffe vorhanden find, den Glauben 
an feine Lehre nicht auf Äußere Beweife zur Beglaubigung 
feiner gottlichen Sendung, fondern nur auf ihre reinere, 
der Vernunft einleuchtende Wahrheit geftüßt zu haben. Su= 
dem er fi) Apoftel Jeſu Chriſti nannte, berief er fid) dafür 
nur auf die heilbringenden, aus der ewigen Quelle des Le— 
bens gefloffenen Worte, die er mitzutheilen hatte. Seine 
Lehre ſollte die wahre ſeyn, weil fie Fragen beantwortete, 
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die die nach Wahrheit forfchende, die fpeeulirende Vernunft 
nicht unbeantwortet lafjen konnte, Beduͤrfniße befriedigte, 
die tief in der Natur des menfchlichen Geiftes gegründet 
zu feyn ſchienen. Es ift daher doch eigentlich) immer nur 
die Auctorität der Vernunft, die Manes und feine Schüler 
der äußern Auctorität der in den Urkunden des Chriftens 
thums enthaltenen Xehre entgegenfezten, und die fie zu bes 
rechtigen fchien, mit demfelben Selbftvertrauen, das allen 
rationaliftifchen. Gegnern des Chriſtenthums eigen ift, auf 
die Chriften, ald Anhänger eined blinden Auctoritätöglaus 
bens, herabzufehen, der ihnen eine Verachtung des göttlichen 
Geſchenkes der Vernunft zu feyn fhien. Tu, qui temere 
omnia credis, hält der Manichäer Zauftus, zur Ehrentetz 
tung der Vernunft, Auguftin entgegen XVII, 3., qui na- 
turae beneficium, ralionem, ex hominibus damnas, cui, 
inter verum falsumque judicare, religio est, cuique, bo- 
num a contrario separare, non minus ‚formidini est, 
quam infantibus lamiae, quid facturus eris, cum te 
in capituli hujus (Matth. 5, 18.) angustiam necessitas 
coget? Was Auguftin von allen Häretitern behauptet (De utili- 
tate credendi c. 15.), daß fie zwar zum Glauben an Chriſtus 
auffordern, aber es dabei fuͤr unwuͤrdig erklaͤren, ohne Ver⸗ 
nunft zu glauben, gilt vorzugsweiſe von den Manichaͤern, 
von welchen Auguſtin in derſelben Schrift (c. 1.) ſagt, daß 
fie sacrilege ac temere invehantur in eos, qui calholicae 
fidei auctoritatem sequentes, anlequam illud verum , 
quod pura menle conspicitur, intueri queanl, credendo 
praemunıuntur, et illuminaturo praeparantur Deo. No- 
sti enim, Honorate, non aliam ob causam nos in lales 
homines incidisse, nisi quod se dicebant, terribili aucto- 
ritate separata, mira et simplici ratione eos, qui se au- 
dire vellent, introducturos ad Deum, et errore omni lı- 
beraturos. Quid enim me aliud cogebat, annos ‚fere 
novem spreta religione, quae mihi puerulo a parentibus 
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insita erat, homines illos segnui ae diligenter andire, 
nisi quod nos superstitione teneri, et fidem nobis ante 
rationem imperari dicerent, se aulem nullum premere 
ud fidem, nisi prius discussa el enodata veritate? 
Onis non his pollicitationibus illiceretur, praesertim ado- 
lescentis animus cupidus veri, eliam nonnullorum in 
schola doctorum hominum disputalionibus superbus et 
garrulus (man vgl., was Auguflin De duab. anim. c. 9, 
über feine damalige Vorliebe für den Manichäismus fagt), 
qualem me tunc illi invenerunt, spernentem scilicet 
quasi aniles fabulas, et ab eis promissum apertum et 
sincerum vernm tenere alque haurire cupientem? Sed 
quae rursum ratio revocabat, ne apud eos penilus hae- 
rerem, ul me in illo gradu, quem vocant audilorum, 
tenerem, ut hujus mundi spem atque negotia non dimit- 
terem, nisi quod ipsos quoque animadverlebam, plus in 
refellendis aliis disertos et copiosos esse, quam in suis 
probandis firmos et certos manere??). Bgl. c. 9.: Pro- 
fitentur hoc omnes haeretici (segui viam catholicae dis- 
ciplinae), negare non possunt, sed ita, ut eis, quos ülle- 
clant, rationem se de obscurissimis rebus polliceantur 
reddituros, eogue Catholicam maxime criminanltur , 
quod illis, qui ad eam veniunt, praecipitur, ut credant, 
se aulem non jugum credendi imponere, sed docendi 
fontem aperire, gloriantur. Quid, inguis, dici potuit, 
quod ad eorum laudem magis pertineret? Non ita est, 
Hoc enim faciunt, nullo robore praediti, sed ut alı- 
quam concilient multitadinem nomine rationis. Qua 
promissa naluraliter anima gaudet humana, nec vires 





9) Bon dem hohen GSelbftvertrauen, mit welhem die Mani: 
chaͤer fih für die vom Licht der Vernunft Erleuchteten hiel- 
ten, zeugt auh, was fie von einem folhen, der von ihrer 
Secte wieder abfiel, zu fagen pflegten: Zumen per illum 
transitum fecit. Yug. De ut. cred. i. 
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suas valeludinemgue considerans, sanorum escas appe. 
tendo, quae male committuntur, nisi valentibus, irruit 
in venena fallentium. Nam vera religio, nisi credan- 
Zur, guae quisgue postea, si se bene gesserit, dignusque 
fuerit, assequatur atque percipiat, omnino sine gquodam 
gravi auclorilatis imperio iniri recte nullo pacto po- 
test. Mas Auguftin diefen Häretifern gegenüber in der 
genannten Schrift De utilitate credendi über das Beduͤrf⸗ 
niß des Menfchen (oder der Menfchen, wie fie gewöhnlid) 
find), fi) in Sachen der Religion auf eine gegebene Aus 
etorität zu fügen, bemerkt, ift größtentheild fehr treffend 
und richtig. Noch tiefer faßt Auguftin die Frage, um 
die es fich bier handelt, in der Furzen Erinnerung auf, 
mit welcher er die lange Verhandlung mit dem Mani: 
chäer Fauſtus L. XXXHL fließt : Si quasi ratione move- 
mini, primum cogilelis, quinam silis, quam minus ido- 
nei ad naturam, non dicam Dei, sed animae vestrae 
comprehendendam, sane quemadmodum velle aut vn- 
Iuisse vos dicilis cerlissima ralione, non vanissima 
credulitate: quod cum minime potueritis (sine dubio 
enim, quamdiu tales estis, nullo modo poterilis), illud 
callem, quod omni humanae menli est naluraliter in- 
situm, si modo id perversae opinionis pravilale non 
iurbetur, Dei naturam alque substantiam incommula- 
bilem omnino incorruplibilem cogitate vel credile, et 
Manichaei conlinuo non eritis, ut aliquando et Catho- 
lici esse possilis. So mag ed denn allerdings auch bei 
diefen Häretifern eine Verkennung der natürlichen Unzu— 
länglichfeit der Vernunft, wie fie erft mit dem Chriſten⸗ 
thum in dem Menſchen zum Bewußtſeyn kommt, geweſen 
ſeyn, was ſie mit einem ſo hohen Vertrauen auf das na⸗ 
tuͤrliche Licht erfuͤllte, aber eben deswegen wird uns auch 
dieſe ganze Erſcheinung weit begreiflicher, wenn wir, was 
ſich uns immer klarer herausſtellt, dabei in Erwaͤgung zie⸗ 
hen, daß dieſe ſogenannten Haͤretiker, wie fo manche ans 
25.. 
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dere, eigentlich gar nicht unter die hriftlihen Secten zu 
rechnen find. 

Da die Manichder die religidfe Ueberzeugung nur von 
Gründen der Vernunft abhängig machen wollten, fo konn⸗ 
ten diegewöhnlichen, auf äußern Thatſachen beruhenden Be: 
weisgründe für die Wahrheit und Göttlichfeit des Chriften- 
thums, Wunder und Weiffagungen, in ihren Augen Feiz 
nen Werth haben. Sie fahen hierin nur eine Herabwür- 
digung des Chriſtenthums, ein Mißtrauen gegen die inz 
nere Kraft feiner Wahrheit. Enervis fidei confessio est, 
in Christum sine teste et argumento non credere. — Fi- 
dei simplicitatem destruitis, indiciis eam ac lestibus ful- 
ciendo. Fauſtus bei Auguftin XII, 1. Was 

1. die Wunder betrifft, fo fcheinen fie die Realität 
der Wunder Jeſu nicht geläugnet zu haben, wie wir aus 
Aug. Contra Faust. XXVI, 2, fehen: Si, quid cuique per 
naturam liceat, quaeritur, circa omnia id quaeri. debe- 
ret, quae Jesus gessit, non circa mortem tantummedo 
ipsius. Nam et caecum a nativilale lumen videre na- 
fura non sinit, quod lamen Jesus potenter operatus vi- 
detur erga hujus generis caecos, adeo ut Judaei ipsi ex- 
clamarent, ab initio seculi nunguam fuisse visum, ut 
aliquis aperuisset oculos caeci nali: manum arıdam sa- 
nasse, vocem aut verbum privatis his per naluram re- 
donasse , morluis et in tabem jam resolulis corporibus, 
compage -reddila, vitalem redintegrasse spiritum, quem 
ron ad stuporem adducat, et cogat guodammodo minime 
credere, cogitantem, quid liceat, quidve non liceat per 
naturam? Quae tamen omnia nos communiter facta ab 
eodem credimus Chrisliani, non consideratione jam na- 
turae, sed potestalis tantum et virtutis Dei. Was je⸗ 
doch hiemit zugegeben ift, ift nur ſcheinbar, da hier der 
Dofetismus der Manichaer eingreift. Welche Beweiskraft 
konnten die Wunder Zefu für den chriftlichen Glauben has 
ben, wenn fie feine Realität hatten, wie alles, was Se: 
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ſus that, nur zum Schein geſchehen waren? Noch weniger 
legten ſie 

2, dem Beweis aus den Weiſſagungen irgend ein Ges 
wicht bei. Sie läugneten vor allem nad) ihrer Anficht vom 
A. T., daß das A. T. an Jeſu in Erfüllung gegangene 
Weiffagungen enthalte, wenn aber aud) das A. T., behaup: 
teren fie weiter, folhe Weiffagungen enthalten wuͤrde, fo 
würden fie doch für den chriftlichen Glauben nichts bewei— 
fen Fonnen. Nur für die vom Judenthum zum Chriftens 
thum Webertretenden Fonnen die Weiffagungen der Brophes 
ten, wie Fauſtus bei Aug. XI, 1. f. zu zeigen fucht, 
einigen Werth haben, für alle Andere aber feinen, Porro 
aulem nos natura genliles sumus — ex his poslea su- 
mus ad Christianismum conversi, non ante effecti Ju- 
daei, ut merito Hebraeorum prophetarum sequeremur 
fidem, euntes ad Christianismum, sed sola exciti fama 
et virtutum opinione atque sapientia liberatoris nostri, 
Jesu Christi. Unde si mihi, adhuc in paterna religione 
moranti, praedicator adveniens Christum vellet ex prophe- 
tis. insinuare, hunc ego protinus dementem putarem, qui 
gentili mihi et longe alterius religionis homini de ma- 
gis dubiis dubia conaretur adstruere. Quid ergo opus 
erat, nisi ut ante prophetis mihi credendum esse per- 
suaderet, et tunc per prophelas Christo? Quod ıpsum 
ut fierel, opus item erat aliis prophetis, qui pro islis 
faserent fidem. Quapropter si tu. Christum per pro- 
phetas accipiendum putas, prophetas per quem acci- 
pies? — Ita nihil ecclesiae christianae Hebraeorum 
testimdnia conferunt, quae magis conslat ex gentibus, 
quam ex Judaeis. Sane si sunt aliqua, ut fama est, 
Sibyllae de Christo praesagia, aut Hermetis, quem di- 
cunt trismegistum, aut Orphei, aliorumque in gentibus 
vatum, haec nos aliquanto ad fidem juvare poterunl, 
qui ex gentibus efficimur Christiani. Hebraeorum vero 
festimonia nobıs etiam, st sint vera, ante ‚fidem inuli- 
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lia sunt, post fidem supervacua, guia ante quidem 
eis credere non poleramus, nunc vero ex superfluo 
credimus. 

Schon durd) die abfpredhenden Urtheile, die die Mani⸗ 
chaͤer über die Authentie und Integritaͤt der neuteftamentli- 
hen Schriften fällten,, mußte den Vertheidigern des katho— 
liſchen Chriſtenthums das hiftorifhe Fundament deffelben 
völlig untergraben feheinen. Gleichwohl waren die Mani: 
häer damit noch nicht zufrieden, und glaubten ihr Werk, 
die Gonftruction eines Manichäifchen Chriſtenthums, nur 
zur Hälfte vollendet zu haben, wenn fie nicht noch einen 
weiteren Schritt gethan hätten. Bey allen Zweifeln, durd) 
welche die Glaubwürdigkeit der neuteftamentlidhen Schrif⸗ 
ten erfchüttert war, hätten doch immerhin nod) die Haupt: 
thatfachen der Geſchichte Jeſu in ihrer hiftorifchen Wahr? 
heit anerfannt werden Fonnen. Darum follte nun auch 
dieſe Seite des Chriftentyums nicht unangefochten blei= 
ben, und was fihon der Nationalismus der Manichäer 
in Beziehung auf die Schriften unternommen hatte, ihr 
Doferismus in Anfehung der Gefchichte Jeſu vollenden. 

Wie die Gnoftifer fprachen auch die Manichäer, nur, 
wie überhaupt, fo audy hier, noch entfchiedener und durch— 
greifender, als jene, dem Leben Jeſu alle objective Rea= 
lität ab, feine ganze Erfcheinung follte bloßer Schein ge= 
wefen ſeyn. Daß fhon Manes felbft diefe doFetifche An— 
fiht von der Geſchichte Jeſu hatte, fehen wir aus den 
uns erhaltenen Bruchftüfen feiner Briefe (f. Fabric. Bibl. 
Ed. Harl. Vol. VII. p. 315. f. ), die gerade davon handeln. 
„Die einfache und wahre Natur des Lichts (fchreibt Manes 
an einen gewißen Zebenas ) ift Eine, und feine Wirkfamfeit 
eine und diefelbe. Denn das Kicht leuchtete in der Finfter: 
niß, und die Finfterniß nahm es nicht an. Es berührte 
das Wefen des Fleiſches nicht, fondern umgab ſich nur 
mit einem Schattenbilde des Fleiſches, damit es nicht durd) 
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das Weſen des Fleiſches uͤberwaͤltigt, leidensfaͤhig und ver⸗ 
gaͤnglich gemacht werde, indem die Finſterniß feine Lichte 
wirkſamkeit aufheben wuͤrde. Wie litt es nun, da weder 
die Finſterniß Gewalt uͤber daſſelbe hatte, noch ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit verdunkelt wurde?“ „Der Sohn des ewigen Lichts, 
heißt es in dem Fragment des Briefs an den Scythianus, 
offenbarte ſein eigenthuͤmliches Weſen auf dem Berge, er 
hatte nicht zwei Naturen, ſondern Eine im Sichtbaren und 
Unſichtbaren.“ In dem Brief an den Saracenen Kudarus 
berief ſich Manes fuͤr ſeinen Doketismus auf Joh. 8, 59. 
„Als die Juden einſt Chriſtus ſteinigen und ihre frevelhafte 
Kuͤhnheit durch die That aͤußern wollten, zeigte der Sohn 
des hoͤchſten Lichts ſeine Natur, er ging mitten durch ſie 
hindurch, ohne geſehen zu werden, denn die immaterielle 
Geſtalt, die die Geſtalt des Fleiſches bildlich darſtellte, war 
nicht ſichtbar, Fonnte auf Feine Weiſe angetaſtet werden, 
weil die Materie mit dem Immateriellen Feine Gemeinſchaft 
hat, wenn auch eine Geſtalt des Fleiſches geſehen wurde.“ 
Am ſtaͤrkſten ſprach ſich Manes in dem Briefe an Odas 
gegen die chriſtliche Lehre von Chriſtus aus: „Wenn die 
Galilaͤer von zwei Naturen reden, die Chriſtus haben ſoll⸗ 
ſo brechen wir in ein lautes Gelaͤchter daruͤber aus, daß 
ſie nicht wiſſen, daß die Natur des Lichts ſich nicht mit ei⸗ 
ner andern Natur, mit der Materie, vermiſcht, ſondern 
rein iſt, und ſich mit einer andern Natur nicht zur Einheit 
verbinden kann, wenn auch eine ſolche Vereinigung ftatte 
zufinden ſcheint. Der Name Chriſtus iſt eine misbraͤuch⸗ 
liche Benennung, die weder eine Art noch eine Natur be— 
zeichnet. Das hoͤchſte Licht zeigte, mit feinem eigenen We⸗ 
fen vereinigt, in den materiellen Körpern einen Körper, 
an und für ſich ift er (Chriſtus) durchaus nur Eine Natur.“ 
Echon hieraus erhellt, daß die Manichaͤer in der ganzen 
Erſcheinung Jeſu nur eine Sceingeftalt fehen fonnten, 
doch hatte auch diefer Doketismus, was die einzelnen Mo: 


mente der Gefchichte Jeſu betrifft, noch gewiße Grabe, 
Am anftoßigften mußte ihnen die Vorftellung eines auf 
menfchliche Weife gebornen Erlöfers feyn. Die Geburt in’s 
fleifchliche Leben war nad) ihrer Anficht etwas fo Materielles 
und Unheiliges, daß fie felbft die von den Gnoftifern ans 
genommene Scheingeburt mit ihrer Idee des Erlöfers nicht 
vereinigen zu koͤnnen glaubten. Absit, laſſen die Acta disp. 
Arch. c. #7. den Manes fagen, ut Deminum nostrum 
Jesum Christum per naturalia pudenda mulieris descen- 
disse confitear. Das Unwuͤrdige diefer Vorftellung, ex 
ulero nalum credere Deum, et Deum Christianorum, 
wie Fauftus bei Aug: IIL, 1. ſich ausdräft, ift ein Haupt: 
gegenftand der Polemik des Fauftus gegen den chriftlichen 
Lehrbegriff. Die Manichäer beriefen fid) außer dem fchon 
erwähnten allgemeinen Grund für ihre Behauptung, daß 
Ehriftus nicht geboren fey, aud) auf mehrere befondere, 
aus dem N. T. felbft genommene Gründe, daß Jeſus fid) 
felbft Feine menſchliche Geburt beigelegt, vielmehr erklärt 
habe, er ſey nicht von diefer Welt, gefendet , nicht geboren, 
vom Vater ausgegangen, vom Himmel herabgefommen, 
feine Mutter und feine Brüder feyen nur die, die den Willen 
feines Vaters thun (Matth. 12, 50.). Die Evangeliften, 
die feine Geburt und Genealogie melden, haben, wie fie 
felbft fagen, Jeſum erft lange nach feiner vorgeblichen Ge⸗ 
burt Fennen gelernt, die beiden Genealogien bei Matthäus 
und Lucas laffen fich nicht mit einander vereinigen, Mar: 
cus und Johannes erwähnen im Anfange ihrer Evange⸗ 
lien nichts von einer Geburt, Marcus nenne Jeſus Chri⸗ 
ſtus, gleichſam um den Matthaͤus zu tadeln, der ihn den 
Sohn Davids nennt, den Sohn Gottes, Johannes das 
ewige Wort, das bei Gott war, u. ſ. w. Fauſtus bei Aug. 
III, I. VII, J. XXIII, J. f. Evod. De fide cq. 25, 
Acta disp. Arch.c. 47. Nur um die ſtreitenden Anſich⸗ 
ten ſo viel moͤglich auszugleichen, und um ſich mit dem 


Gegner in einer vernfittelnden Vorſtellung vereinigen zu 
Tonnen, will Fauſtus XXIX, 1. eine Scheingeburt zugeben. 
Vos pro certo puerperium fuisse creditis, et utero mu- 
liebri portatum. Aut si ita non est, fatemini et vos, 
 quia hoc etiam imagınarie sit factum , ut videretur na- 
tus, et omnis nobis erit profligata contentio. Wie we: 
nig Dies ernftlich gemeint war, zeigt die Antwort Augu= 
flind c. 3.: Verumtamen quaero ab eis, si nostra con- 
tentio terminatur, cum hoc dixerimus, cur hoc ipsi non 
dicunt: cur ipsi mortem non veram, sed imaginariam 
Christi affırmant: natıvilatem autem non sallem talem, 
sed prorsus nullam dicere delegerunt? — An guia mor- 
tem simulare, honestum est, nativitatem autem etiam 
simulare, turpe est? Die Gnoftifer legten, indem fie eine 
wirkliche Geburt Ehrifti nicht zugaben, um fo mehr Ges 
wicht auf die Taufe am Jordan. Die Manichaͤer wollten 
fid) zwar zu einem durd) die Taufe gewordenen Sohn Gots 
tes noch eher verftehen, ald zu einem von der Maria ge 
bornen. Nos guamvis de hac sententia nemo prorsus de- 
jiciat, ex Deo accipiendi filium Dei, tamen ut mul. 
tum imprudentiae concedamus, ut adıgamur et falsis 
credere, ex Jordane nobis erit factus Jesus Dei fhlius, 
guam nalus ex utero mulieris, erflärt Fauftus XXIII, 3. 
Wie entfchieden fie aber aud) die Taufe Chrifti verwarfen, 
erhellt aus eben diefer Stelle. Nah XXXH, 7. iſt auch 
die Taufe eine der Hoheit des Sohnes unmirdige Ernie⸗ 
drigung, und Manes felbit behauptet in den Acta disp. 
Arch. c. 50., daß der Sohn Gottes für feine Ankunft auf 
der Erde weder Taube noch Taufe nöthig hatte, fo wenig 
old Mutter und Brüder. Mit der Läugnung der Geburt 
fiel auch alles Andere hinweg, was dem Leben Chrifti die 
Bedentung eines wirklichen Menfchenlebens geben konnte. 
Das Höchfte, was der Manichder annimmt, ift, wie Fau⸗ 
ſtus XXVI, L. ſagt: db initio, sumla hominis similitu- 


dine, omnes humanae condilionis simulavit affeetus. Nur 
zum Schein hatte er einen Körper, zum Schein gefchah 
alles, was er that und litt, fein Körver war nicht ver: 
wundbar und fterblid). Contra Faust. XIV, 1. fg. XVI, 
11. Vgl. die obigen Fragmente aus Manes Briefen, und Tiz _ 
tus von Boſtra IH, 19, Auch der Tod Jeſu und das mit 
demfelben verbundene: Leiden Jeſu war nichts als Schein. 
Nos specie tenus passum confilemur, nec vere mortunm, 
fagt Fauftus XXIX, 1., was Auguftin c. 2. weiter fo er= 
Hlärt: Sed illud est, quod magiae simile dicimini assere- 
re, quod passionem mortemque ejus specie tenus fa- 
ctam et fallaciter dieitis adumbratam, ut mori videre- 
tur, gui non moriebatur. Chriftus war nur simnlator 
carnis et morlis et vulnerum et cicatricam XVI, 11. 
Alles, was ſich auf fein Leiden und feinen Tod bezog, ge 
ſchah nur mit täufchendem Schein XIV, 11. Denn, wie 
Manes felbft in dem zweiten Fragment des Briefs an 
Zebenas (Fahr. B. G. Vol, VII. p. 316.) fagt, die einfache 
Natur firbenicht, und ein Schatten des Fleifches wird 
nicht gekreuzigt. Er hatte daher ſtets diefelbe Natur und 
Mirkfamfeit des Lichts, die durch das Schattenbild des 
Fleiſches, das feine Natur nicht überwältigen Fonnte, 
nichts litt. Auch diefes Scheinleidven war eine Veran: 
ſtaltung des Fürften der SFinfterniß, wie wenigftens 
Secundinus in der Epist. ad August. es darftellt: lud 
vera, quam audacier molitus sit (pessimus), non igno- 
ras, ut Domino, oplimum semen seminanti, ille zizania 
miscuerit, et tanto pastori Scariotem rapuerit, et ut ad 
ultimum crucis supplicium veniretur, in perniciem ip- 
sius scribas Pharisaeosque accenderit , ut Barrabam di- 
mittere clamarent, et Jesum crue ‚figerent. Evasimus 
igitur , fest Secundinus hinzu, quia spiritalem secuti su- 
mus salvalorem: nam illius tantum eruperit audacia, 
ut, si noster Dominus carnalis foret, omnis nostra ‚Fuisset 
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spes amputata, Nach einem bei Evodius De fide c. 38. 
aus Mani's Epist. fund. erhaltenen Fragmente aber hatte 
der Fuͤrſt der Finfterniß das Leiden Jeſu nur zu feinem eiz 
genen Verderben veranftaltet. Denn obgleich Jeſus zu lei— 
den fchien, fo war es doc der Fürft der Finſterniß, der 
mit feinen Genoffen alles litt. /nimicus quippe, fagt Ma: 
nes, qui eundem salvatorem, justorum patrem, crucifi- 
zisse se speravit, ipse est crucifirus, quo tempore aliud 
aclum est, atque aliud ostensum. Princeps itaque te- 
nebrarum affızus est cruci, idemgue spineam coronam 
portavit cum suis sociis, et vestem coccineam habuit , 
acetum eliam et fel bibit, quod guidam Dominum po- 
tasse arbitrati sunt, alque omnia, quae hic suslinere 
visus est, tenebrarum ducibus irrogata sunt, qui clavis 
etiam et lancea vulnerati sunt. Dhne Zweifel haben wir 
hier nur eine poetifche Schilderung der vernichtenden Fol: 
gen, die das Leiden Jeſu, indem es die Erlöfung der Licht: 
feele aus der Gewalt der Finfterniß bewirkte, für den Fuͤr—⸗ 
flen des Reichs der Finfterniß herbeiführte. Obgleich nem⸗ 
li) das Leiden Chrifti nur ein Echeinleiden war, fo hatte 
es doc) einen reellen Zwek, fofern es durch die Anſchau— 
ung, die es gab, dazu diente, das Leiden, weldyem die 
Kichtfeele in der materiellen Welt unterworfen ift, und die 
Erlöfung , welcher fie entgegenftreben foll, im Menfchen zum 
Bewußtfeyn zu bringen. Hoc ergo sentimus, gibt der 
Manichäer Fortunatus in der Disp. I. mit Auguftin als 
Manichäifche Anficht vom Todesleiden Jeſu an, de nobis, 
quod et de Christo, gui cum in forma Dei esset consti- 
tutus, factus est subditus usque ad morlem, ut simili- 
tudinem animarum nostrarum ostenderet. Et quemad. 
modum in se morlis similitudinem ostendit, et se a pa- 
ire esse de medio mortuorum resuscitatum, eo modo 
sentimus et de animabus nostris fulturum, quod per ip- 
sum poterimus ab hac morte liberari, quae aut aliena 
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est a Deo, aut si propria Dei, et misericordia ejus ces- 
sat, et liberatoris nomen et opera liherantis. Das ift 
die moftifche Kreuzigung Chriſti Cerncis Christi mystica 
fixio), von welcher Fauſtus ſpricht XXXII, 7., ald von einem 
Symbol, durch welches die Leiden und Wunden unferer 
Seele dargeftellt werden. " So lange die Seelen in diefem 
materiellen, leiblichen Leben fid) befinden, find fie in einem 
Zuftande leidensvoller Erniedrigung, der die ihrer Lichtna= 
tur fi bewußte Seele tief verwundet, und fie gleichfam 
dem Tode preiözugeben fcheint, fie find in dem Leibe, ver 
fie an die Materie bindet, wie gekveuzigt. Wie nun das 
Todesleidven und der Kreuzestod den leidenden Zuftand der 
Seele darftellt, fo bringr die auf den Tod folgende Aufers 
ftehung Chrifti jenen Zuftand der Seele zur Anſchauung, zu 
welchem fie fid) im Tode des Leibes erhebt, wenn fie von 
allem fich losreißt, was fie bisher in der materiellen Welt, 
dem Reiche der Finfterniß, feftgehalten hat. Der Tod des 
Leibes ift, wie die Trennung der Seele vom Leibe, fo auch 
die Auferftehung der Seele zum Leben. Der Zwek, diefe fo 
bedeutungsvolle Idee zum lebendigen Bewußtſeyn des Mens 
ſchen zu bringen, und ihm in einem anfchaulichen Bilde vor 
das Gemüth zu ftellen, war dem Manichäer wichtig genug, 
um dem Tode Sefu, auch als einem bloßen Scheintode, einen 
Werth beizulegen, welchen fie einer Scheingeburr nicht beis 
legen zu Eonnen glaubten. Vgl. Aug. Contra Faust. XXX, 
1.: Hinc est, quod — mors Christi visa sit vel fal: 
lax et simulata praedicanda, et non etiam nativitas., 
Mortem quippe tanguam separationem animae, id est, 
nalurae Dei vestri a corpore inimicorum ejus, hoc est, 
a fiıgmento diaboli, praedicatis atque laudatis, ac per 
hoc rem dignam fuisse coredidistis, quam Christus, etsi 
non möoriens, lamen mortem simulans, commendaret. 
In nativitate autem, quia non solvi, sed ligari potius 
Jleum vestrum credıtis, hanc nec saltem fallaciter ima- 


ginatum Christum_ credere voluistis. In dieſem Sinne 
fonnte der Tod und die Auferftehung Chriſti ald ein die 
Hauptidee des ganzen Manichäifchen Syſtems fehr aus⸗ 
drufsvoll bezeichnendes Symbol betrachtet werden, und Ma: 
nes felbft fcheint diefe fpmbolifche Bedeutung hervorgehoben zu 
haben, wie Alerander von Lycopolis c. 24. meldet: Licç 
Zmidsıyua — Tiw Heiav Ölvanır Eveoraugwadaı min, 
al adrov(Xgıoröv) nousuevnzevaı To nadnua Tovro 
Aeyovow, Woreg aövvarov OVTog E&xeivov TOVTO TOLEiv 
(oder naFeiv), Oneg aurog 6 Mavızwiog diengarrerar 
6yo reg rovrov H1dKoxwv , dt 7 Fein Övvauıg &% 
tiv Un ruranixkntaı, xai nahıy anoywoel TooNoV 
aöroi Avankarrovon. An ſich zwar ift es unmoͤglich, daß 
Chriſtus leider, aber fein Leiden ift ein Bild des an dem 
Kreuzesftamme der Materie gleichſam angehefteten Geiſtes, 
feine Auferftehung ein Bild des von den Banden der Materie 
befreiten Geifted. Die Manichäer feheinen ſich dieſes Sym⸗ 
bois, um die Uebereinſtimmung ihrer Lehre von Chriſtus 
mit der chriſtlichen darzuthun, gerne bedient zu haben, da 
es Alexander auch ſchon 6. 4. in ſeiner Darſtellung der 
Manichaͤiſchen Lehrbegriffs, hervorhebt: Xotoröov eivau 
ν, Ov di al dpınousvoy nore ano ToV Avw Tonov 
nisiorov te ıng Övvansos Tavıng noög Tv eov As- 
Avzgvar, Kal N xai To TeAsvralov avaotavowdivra 
naoaoyiodheı yvaaw Towöe ToonWw*" xaL Tv Ölvauıv 
tiv Feiav Zvmguooder, Zveoravgnoden 17 Ulm. Die 
mit der Idee Ehrifti gegebene höhere Erfennmiß reflectirt 
und concentrirt fi) in dem Hilde feines Kreuzes. Fanden 
die Manichder ein wirkliches Leiden und Sterben der dee 
Chrifti unwirdig, fo wollte dagegen Alexander aud) ſchon 
eine ſolche ſymboliſche Behandlung der Idee Chriſti, als des 
Logos, unangemeſſen finden. To 02 ig ngayuarog Eni- 
ösıkıv, bemerkt er c. 24. zur Beurtheilung der Manichaͤi 
ſchen Lehre vom Kreuzestode Chrifti, ra nadnnarı una- 


yım vov Xoıoröv, moAAng Eorıv auadiag, eig Öidaoxa- 
Alav x yvacıv Twv Ovrwv Tov Aoyov OVTOg vncoxou. 
Dem heidnifhen Philofophen fhien fi) demnad), wenn 
ih den Sinn diefer Worte richtig -verftehe, der göttliche 
20908, das Princip der Erfenntniß, nicht einmal im Bilde 
vermenfchlichen zu dürfen. 

So löste fi) im Manichäismud, der ſich uns aud) 
hier, wie wir ihn überhaupt nehmen müffen, als die Steige: 
tung und Vollendung des Gnofticismus darftellt, das ganze . 
Leben Jeſu in eine Reihe tänfchender Scheinformen auf. 
Se mehr eine fo phantaftifche Vorftellung, die wir wenig: 
ftens in der Geftalt, in welcher fie auf und gekommen ift, 
nicht einmal auf einen beftimmten Begriff bringen Fonnen, 
unferer Denfweife widerftrebt, defto mehr dringt fi ung 
dabei noch die Frage auf, welches religidſe Intereſſe fie für 
die Gnoftifer und Manichäer haben Eonnte? Wäre es nicht, 
wofern fie fich veranlaßt fahen, fid) über das Verhaͤltniß 
ihrer Lehre zur hriftlichen in einer beftimmten Anficht aus— 
zufprechen, weit natürlicher gewefen, entweder mit den 
Neuplatonifern, mit Porphyr und Andern, Jeſum für einen 
menfchlichen, nur von feinen Verehrern zum Gott erhobenen 
Weifen zu erklären, oder wenn ihnen diefe Vorftellung 
nicht genügte, einen in der Wirflichfeit erfchienenen, in der 
menſchlichen Natur verförperten göttlichen Neon in ihm 
anzuerkennen ? Diefer leztern Annahme ftellt fi) zwar fo- 
glei) die beftimmte Behauptung Mani’s entgegen: or⸗ 
7 oVoia TOO Ywrog ärigg ov uiyvurer Vin (ſ. das oben 
©. 39. angeführte Fragment aus dem Briefe an den 
Odas). Allein eine Vereinigung und Vermiſchung der 
beiden einander entgegengefezten Principien oder Naturen 
nahm ja doch das Manichäifhe Syftem an, es beruhte 
darauf die ganze Lehre von der Weltſchoͤpfung und der 
Natur ded Menfchen. Wären beide Naturen an fich un- 
vereinbar , ihr Gegenfaz Feiner Vermittlung fähig, fo würde 


daraus dienothwendige Folgerung hervorgehen, daß auch die 
in dem Begriffe der Weltfchdpfung angenommene Vereini⸗ 
gung und Vermiſchung Feine wirfliche, fondern eine blos 
ſcheinbare ift, daß auf diefelbe Weife, wie fid) das Leben 
Jeſu in bloßen Schein auflöst, fo die ganze gefchaffene Melt 
nur ein Gewebe der Maia, ein Gebilde täufchender ima= 
ginärer Formen, oder, um den obigen Ausdruf Auguftin’s 
zu gebrauchen, ein ‚Agmentum diaboli ift. Gewiß hat 
das guoftifch-manichäifche Syſtem eine Seite, die diefer 
Weltanficht nicht zu ferne ligt, wenn wir bei der Betrach⸗ 
tung der innern Gonftruction diefes Syſtems und feiner 
verfchiedenen Modificationen darauf achten, wie der abo: 
Iute Gegenfaz, von welchen es ausgeht, ihm unter der 
Hand wieder verfchwindet, und die ald das Neale gefezte 
Materie zulezt, der abfoluten Intelligenz und Lichtfubftang 
der Gottheit gegenüber, nur zu dem un 0v, dem gawvous- 
vov, dem Negativen des Pofitiven, herabfinft, oder nur zu 
dem unbegreiflichen Etwas, das in die abfolute Einheit des 
göttlichen Wefens als differenzirendes Princip ſich eindringt, 
und vie Einheit in die Vielheit der Formen theilt, die die 
Sphäre des endlichen Bewußtſeyns ausfüllen. Allein diefe 
Weltanſicht blift doch im Gnofticismus und Manichäis- 
mus immer nur ald flüchtige, leichthinſchwebende Idee, wie 
aus dem Hintergrunde, hervor, und wir find nicht berech⸗ 
tigt, fo wie die Syſteme vor und liegen, fie geradezu in 
diefem Einne zu deuten und aufzufaffen. Was daher Chri⸗ 
ſtus im Gnoſticismus und Manichaͤismus zu einer bloßen 
Scheingeſtalt macht, und uͤberhaupt dem Doketismus zu 
Grunde ligt, iſt nicht die abſolute Unvereinbarkeit der bei⸗ 
den Principien oder Naturen, ſondern nur ihre relative 
Unvereinbarkeit in Beziehung auf die Idee, die in der Per: 
fon Chrifti zur Anfhauung kommen foll. Da nemlid) die 
beiden Prineipien, Geift und Marerie, Licht und Finfters 
niß, Gutes und Böfes, nicht vereinigt werden fonnen, ohne 


daß die Natur des einen Principe durch das andere befleft 
und verdunfelt wird, fo wuͤrde eine reale Vereinigung ber 
beiden Principien, wie fie in dem menfchgewordenen, mit 
einem materiellen Leibe erfchienenen, im Fleiſche gebornen 
Chriftus gedacht werden muß, die in Chriſtus gefezte Idee 
wieder aufheben. Chriſtus waͤre nicht das uͤber alle mate⸗ 
rielle Beflekung erhabene Ideal, wenn er die unreine menſch⸗ 
liche Natur mit denen theilte, deren Erldſer ſeyn ſoll. Wie 
demnach in dem kirchlichen Syſtem die zum Begriff des Er⸗ 
loͤſers nothwendig gehorende Reinheit feines Weſens durch 
ſeine unſuͤndliche Geburt bedingt iſt, fo iſt ſie in dem gno⸗ 
ſtiſch⸗ manichaͤiſchen Syſtem dadurch bedingt, daß der Er⸗ 
loͤſer gar nicht als Menſch geboren iſt. Der Doketismus 
geht ganz aus dem eigenthuͤmlichen Verhaͤltniß hervor, in 
welches dieſes Syſtem die beiden Begriffe, Geiſt und Mate: 
tie, zu einander fezt, und ihrem Wefen nad) beftimmt. Kann 
es die Natur des Geiftes nicht ohne die Eigenfchaft ſich den: 
Een, durch die Materie befleft und verunreinigt zu werden, 
glaubt es, mit ber Materie nur den Begriff des an ſich Un⸗ 
reinen und Böfen verbinden zu müffen, fo würde ihm auch 
die Idee des Erldſers völlig verloren gehen müffen, wenn 
der Erldfer mit der Materie in irgend eine unmittelbare Be— 
ruͤhrung kommen wuͤrde. Ueber die Verfchiedenheit der 
hriftlichen Anficht in der Auffaffung der beiden Grundbe- 
griffe, um welche es ſich bier handelt, und ihres gegen- 
feitigen Verhältniffes gibt Evodius De fide c. 24. die rich: 
tige Andeutung: Incoinguinabilis substantia non ideo 
non coinguinatur, quia nihil attingit, sed quia perma- 
net in sua munditia, qualecungue sit, quid attigerit. 
Sicut corpus invulnerabile aut impenetrabile numquid 
illud dicimus, quod non percutitur ferro, sed potius, 
quod etiam, cum percutilur, non penetratur? Et ideo 
magis probatur filius Dei non posse de sanguine femi- 
nae 


nae coinguinari, quia per feminam natus est, quam si 
non per feminam nascerelur, et membra illa devitasset, 
viderelur enim judicasse, posse seinde pollui, et minus 
a nobis incoinquinabilis diceretur, Daß nun aber das gno- 
ftifh = manichäifche Syſtem, ob es gleic) feinem Erlöfer Feine 
andere Realität geben Fann, und ihn wenigftens in der 
Einnenwelt nur in einer Scheingeftalt erfcheinen laffen muß, 
es doch nicht vorzieht, auf die andere Seite zu treten, und 
in Jeſus einen bloßen Menfchen zu fehen, darin koͤnnen wir 
gewiß nur ein höheres religidfes Sutereffe erfennen. Es 
fol wenigftend aud) fo die Idee eines Erlöfers feftgehalten 
. werden, der, ob er gleich nicht in die eigentliche Sphäre der 
menfohlichen Natur und des Menfchenlebend eintreten Fann, 
doch der Menfchheit als ihr höchftes Ideal ebenfo angehört, 
wie er die Gottheit ald ihr reinftes Bild repräfentirt, und 
da nun in diefem Syſtem der Geift und das Ideale das 
wahrhaft Seyende, die Materie aber, fofern fie, ald dad 
Böfe, der Gottheit und dem Erlöfer gegenüberfteht, eigent⸗ 
lich das Nichtfeyende ift, fo ift die Scheingeftalt, in wels 
cher ed den Erlöfer erfcheinen läßt, der Reflex der Idee bed 
Erlöfers, fofern fi diefe in ihrer objectiven Wahrheit ald 
dad Gemeinfame des Bewußtfeyns darftellt. Damit ber 
Idee die obiective Realität nicht völlig zu fehlen ſcheint, 
muß ſie ſich aͤußerlich objectiviren, damit aber der Erloͤſer 
ſelbſt mit der Materie in keine Beruͤhrung kommt, kann 
ſich die Idee wenigſtens in keiner materiellen Erſcheinung 
objectiren: dieſes Mittlere nun, das von der objectiven, ma⸗ 
teriellen Realität der aͤußern Erſcheinungswelt ebenſo ent; 
fernt iſt, als von der ſubjectiven Realitaͤt der blos in die 
innere Sphaͤre des Bewußtſeyns eingeſchloſſenen Idee, iſt 
das Bild, der bildliche Reflex, welchen die Idee, als einen 
Abglanz ihres innern Weſens in die Außenwelt herausfal⸗ 
fen läßt, jene Scheingeſtalt, in welcher den doketiſchen Gno: 
ftifern und Manichäern die Idee des Erlöferö, wie fie fid) 
Baur's Mani. RI. Syſtem. 26 


ihnen im religiofen Bewußtfenn darftellte, auch aͤußerlich 
vor die Anſchauung treten follte. Uebrigens kommen hier 
allerdings auch noch die Außern Momente in Betracht, die 
die Gnoftifer und Manichder um fo mehr beftimmen muß- 
ten, die Idee des in Ehriftus erfchienenen Erlöfers, fey es 
auch nur in diefer Form, feftzuhalten,, ihr Beftreben, ſich 
an die chriftliche Kirche auch aͤußerlich anzufchließen, und 
der Zufammenhang mit den orientalifchen Religionsſyſte— 
men, von welchen fie ausgingen, und in weldyen fie eine 
ähnliche Idee bereits vorfanden. 

So groß der Gegenfaz ift, welchen der Manichaͤismus 
durch feinen Rationalismns und Dofetismus gegen das auf 
einer feften, hiftorifch gegebenen Baſis ruhende Chriften- 
thum bildet, fo fehr der erhobene Widerfprud noch in's 
Vage und Ercentrifche geht, fo fehen wir hier doch zugleich 
den Anfangspunct der achtungswerthen gegen dad Chriften= 
thum der Eatholifchen Kirche proteftirenden Oppofition, die 
fid) in den fpatern Manichaͤern und Katharern, und in an— 
dern mit den alten Manichaͤern in näberem oder entfern- 
terem Zufammenhang ftehenden Secten durd) das Mittel: 
alter hindurchzieht. Der Widerfpruch galt immer einer Anz 
fiht, die das Neußere über das innere, den Buchftaben 
über den Geift, erheben, und Formen fanctioniren wollte, 
in welchen das ächte, lebendige Chriftenthum untergehen zu 
müßen ſchien, todte, materielle, einen blinden Auctoritäts- 
glauben begründende Formen, die das Chriftenthum in Eine. 
Klaffe mit dem Judenthum und Heidenthum zurüfzuwerfen 
drohten. Was fchon Fauſtus Auguftin entgegenhält: sacri- 
ficia (paganorum) vertistis in agapes, idola in marty- 
res, quos volis similibus colitis, defunctorum umbras vi- 
no placatis et dapibus, solennes gentium dies cum ipsis 
celebratis, ut calendas et solstitia (XX, 4.)., wurde bald 
zu dem ſtehenden ‘Thema erweitert, das allen von den häre= 
tifchen Seeten gegen die Fatholifche Kirche erhobenen Vor—⸗ 
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würfen zu Grunde lag. Mie aber das Chriftenthum der 
Fatholifchen Kirche ſich immer mehr verforperte, und in tods 
ten, materiellen Formen erftarrt2, fo wurde dagegen die Op⸗ 
pofition der Häretifer mehr und mehr befonnener und nuͤch⸗ 
terner: ſie lenkte allmaͤlig von jener ausſchweifenden Excen⸗ 
tricitaͤt, die das Hiſtoriſche in bloßen Schein zu verkehren 
wagte, auf jenen Punct zuruͤk, von welchem aus allein das 
innere religidfe Gefühl gegen das Uebergewicht aͤußerer Au⸗ 
etoritäten und Formen, der Beift gegen den Buchftaben, feine 
Rechte mit Erfolg geltend machen Fonnte, und an die Stelle 
jener den Buchftaben und Inhalt der Schrift völlig unter: 
grabenden Willkuͤhr trat zulezt, obgleic) Die Tendenz im Allge⸗ 
meinen diefelbe blieb, das Fefthalten der Schrift im Gegenfaz 
gegen dad läftige Joch menſchlicher Traditionen. Bliken wir 
von demfelben Puncte aus, von welchem aus ſich uns in 
vorwaͤrts gehender Nichtung der fo eben berührte Zuſam⸗ 
menhang zeigt, auch rüfwärts, fo ift wohl kaum zu laͤug⸗ 
nen, daß der bei den Manichdern characteriftifhe Wider⸗ 
wille gegen äußere Formen, wenigftend gegen alles, was 
mit dem Idolencultus des Heidenthums Aehnlichfeit hatte, 
mit dem an den alten Perfern gerähmten Puritanismus in 
natärliher Verwandfehaft Fund, und wenn wir auf der eis 
nen Seite das Fatholifche Chriftenthum des Mittelalters 
immer mehr in die Sinnlichkeit des Heidenthums verfinken, 
auf der andern den Manichaͤismus auf eine teinere, von 
äußern, abgöttifhen Formen unabhängigere Religiofität hin⸗ 
wirfen fehen, fo fehen wir in der That hier in der chriftlis 
chen Kirche Verhältniffe fich wiederholen, wie ſchon in ber 
alten Welt ftattfanden. Die Zorvaftrifche Religion, die, ih⸗ 
rem Geift und Charakter nad) der alten Religion der Hebräer 
gerwandt, auf das fpätere Judenthum fo bedeutend eine 
wirkte, und ſchon auf diefem Wege aud) auf das Chriften: 
ihum ihren Einfluß erftrefte, zeigt, ſich uns aud) im Mas 
nichaͤismus und in den verfchiedenen Beziehungen, in wele 
26... 
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chen er zum Chriſtenthum ſtund, in der hohen Bedeutung, 
die ſie im Gebiete der alten Religionsgeſchichte behauptet: ſie 
erſcheint uns auf dem Standpuncte welthiſtoriſcher Betrach⸗ 
tung als eines jener wichtigen Glieder, die, die vorchriſtliche 
Welt mit der chriſtlichen vermittelnd, in den Zuſammen— 
hang des Ganzen ſo tief eingreifen, und in dem vielfach 
verſchlungenen Gewebe wie Lichtfaͤden durch die Reihe der 
Jahrhunderte ſich hindurchziehen. 

Die Unterſuchung des Verhaͤltniſſes des Manichaͤismus 
zum Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum hat ge⸗ 
zeigt, daß derſelbe mit jeder dieſer drei Religionsformen 
in gewiſſem Sinne verwandt iſt, aber auch wieder von jeder 
mehr oder minder abweicht. Am geringften ift die Beruͤh— 
rung mit dem Judenthum, doc) erfennt der Manichaͤismus 
aud) in diefem ein aus uralter Offenbarung erhaltenes rei- 
neres Element. Der ſcharfe Gegenfaz, in weldyen ſich der 
Manihäismus felbft zum Heidenthum ſezte, konnte ſich nur 
auf die ſinnlichere Seite deſſelben beziehen, auf den ge⸗ 
woͤhnlichen Polytheismus und Idolencultus, im Ganzen 
aber trägt der Maunichaͤismus den Geiſt und Character der 
alten Naturreligion entfchieden an fih. Mit dem Chris 
ftenthum wollte er ebenfo nahe befreundet feyn, als er dem 
Heidenthum ferne zu ftehen behauptete, was aber als aͤch⸗ 
ter Inhalt des Chriſtenthums gelten ſollte, war nur die dem 
Manichaͤismus eigene, in die Sprache des Chriftenthums 
Hekleidete Form der alten Naturreligion. An die bisherige 
Unterfuhung ſchließt ſich nun fehr natürlich noch die Frage 
an, worin wir, wenn wir den Manichaͤismus, wie er un: 
flreitig verdient, als eine neue und originelle Erfcheinung 
auf dem Gebiete der alten Religionsgefchichte betrachten , 
das Eigenthümliche deffelben zu fuchen haben, und aus wel: 
chen urfpränglichen Elementen, wenn wir ihn genetifd) erz 
klaͤren wollen, er hervorgegangen ift? Es begegnet uns hier 
die gewöhnliche auch von den neueften Hiftorifern, Neander 
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und Gieſeler, beibehaltene Meinung, das Eigenthuͤmliche 
des Manichaͤismus beſtehe in einer Combination der Zoroaſtri⸗ 
ſchen Religion und der chriſtlichen. Man erinnert an die 
Verhaͤltniſſe, unter welchen Mani auftrat, gerade in der Zeit, 
in welcher unter der neuen Dynaftie der Saffaniden mit dem 
alten Reiche der Perfer aud) die alte Religion Zoroafters 
einen neuen Aufjchwung nahm. „Die neue Macht erhalz 
tende, und allen bisher gedulderen Religionen ſich feindfelig 
entgegenftellende zorvaftrifche Religion, fo ftellt Neander 
(Allgem. Geſch. der chriftl. Rel. und Kirche 1,2. ©. 820.) 
die Entftehung des Manichäismus dar, gerieth jezt auch 
mit dem Chriftenthum, das fi) unter der Herrfchaft der 
Parther ungeftört hatte verbreiten Fonnen, in Kampf. Uns 
ter ſolchen Umftänden fonnte in einem Manne von leben 
digem kuͤhnerem Geifte, wie Mani, leicht der Gedanke ſich 
bilden, die Einheit zwifchen dem nad) feiner Meinung von 
allem Fremdartigen gereinigten Chriftenthum und der reis 
nen Lehre Zoroaſters darzuthun, dadurd) den eigentlichen 
Inhalt der chriftlichen Ideen erſt Mar zu machen, und zu: 
gleich) die Verbreitung des Chriftentbums im perfifchen 
Reiche zu befördern, er wollte ald von Gott berufener und 
erleuchteter Reformator des Chriftenthums und des Parſis⸗ 
mus zugleidy angefehen ſeyn.“ Dabei wird gewohnlic) auch 
noch auf den Vorgang der in Syrien aufgetretenen Gno⸗ 
ſtiker, mit deren aͤhnlichen Verſuchen Manes bekannt ſeyn 
konnte, Gewicht gelegt. „Da das gnoftifche Ehriftenthum, 
bemerft in diefer Beziehung Giefeler (Lehrb. der Kirhene 
gefh. I. Bd. ©. 221.), fo viele Berährungspunete mit der 
Kehre Zoroafters darbot, fo lag es den perſiſchen Chriften, 
unter welchen der Gnoſticismus ſchon länger verbreitet war, 
nahe, das Chriftenthum noch enger mit der Zendlehre zu 


verbinden.“ Daß Manes feine Kehre in eine fehr nabe 


Verbindung mit der chriftlichen brachte, die Uebereinftimz 
mung beider abfichtlich hervorhob, und fo viel möglid) durch⸗ 
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zuführen fuchte, liegt am Tage. Aber eine ganz andere 
Frage ift, ob feine Abſicht urfprünglid dahin ging, und 
ob dies fo fehr als feine eigentliche Tendenz anzufehen ift, 
daß wir den eigenthiämlichen Inhalt und Character feines 
Syſtems nur unter diefer Vorausfezung genügend erklären 
fonnen. Dies ift es, worin id) von der gewöhnlichen Mei⸗ 
nung abgehen zu mäßen glaube. Die Darftellung des Sy: 
ſtems, in welcher ich alles Fremdartige ſoviel moͤglich aus 
zufcheiden fuchte, hat, wie ich hoffe, gezeigt, daß es Fein 
wefentliches Element enthält, das feinen Urfprung nur im 
Chriſtenthum hätte, alles, was es Chriftliches an ſich trägt, 
erfcheint vielmehr nur ald etwas Außerlich Aufgetragenes, 
mit den Principien felbft in Feinem innern nothiwendigen Zus 
fammenhang Stehendes, als etwas durch bloße Accommoda= 
tion Angeeigneted, vollkommen aus dem Beftreben Erflärs 
bares, dem bereit3 vollendeten Syften nad) außen eine 
größere Vielfeitigfeit zu geben, und feine Lehren und Grund: 
füge, an deren Verbreitung Manes nad) der Idee feines 
Verufes fehr viel gelegen war, von einer Seite darzuftellen, 
von welcher fie ſich auch Ehriften einpfehlen konnten. Selbft 
die Lehre von. Ehriftus kann Feine Einwendung gegen diefe 
Anfiht begriinden: es ift auch hier nur der Name, der 
aus dem Chriftenthum genommen ift. In allen alten Res 
ligionen findet fi) ein Gott und die Welt vermittelndes, und 
injofern Ehriftus analoges höheres Wefen. In den indie 
Ihen Religionen haben insbefondere die periodifdhen Er— 
ſcheinungen und Verforperungen Buddha’ und Wifchnu’s 
die Beſtimmung, der Welt einen Regenten zu geben, der 
ihr eine beftimmte Periode hindurch vorfteht, und, wenn die 
Welt im Argen liegt, und die Macht des Bofen ein zu 
großes Uebergewicht gewinnen will, dafür forgt, daß die Welt 
nicht dem völligen Untergang preisgegeben wird, fondern dem 
Endlichen ftets fein Zuſammenhang mit dem Unendlichen 
gefichert bleibt: in der perfifchen Religion ift Mithras der 
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Mittler, der in diefer untern, ganz inden Gegenfaz des Lichts 
und des Dunkels hineingeftellten Sphäre die Stelle des Dr: 
muzd vertritt, und die die Welt gefährdenden Mächte fort 
und fort befämpft, und als unbefiegliche Sonne. den Lauf 
der Zeiten und die Kichtbahn nach oben immer auf's neue 
eröffnet im der aͤgyptiſchen und griechifchen Religion neh: 
men Oſiris und Dionyfos diefelbe Stelle ein. Und wie Mas 
nes das die untere und die obere Welt vermittelnde, die 
Ruͤkkehr der leidenden Kichtfeelen bewirfende und leitende 
Mittelwefen vorzugsweife in die Sonne fezte und als Ge: 
nius und Kichtgeift der Sonne betrachtete, fo ſtunden ja 
auch die meiften der fo eben genannten Götterwefen in einer 
fehr nahen Beziehung zur Some, wie namentlich Mithras, 
Sfiris und Dionyfos. Sie find Sonnengötter und Jahred: 
führer, und als ſolche auf ähnliche Weiſe, wie nah Manes 
die aus den Banden des Leibs erlösten, zur Ruͤkkehr reifen 
Seelen in die nähere Obhut Ehrifti Fommen, zugleid) Be⸗ 
herrfcher der Unterwelt, die über die Abgefchiedenen mit, 
mildem Scepter walten, und es ihnen an nichtö fehlen laſ⸗ 
ſen, was zu ihrem Frieden und zur Vollendung ihres Laufs 
dient. Ein Weſen derſelben Art iſt der Manichaͤiſche Chri⸗ 
ſtus 10), der mit dem Chriſtus des Chriſtenthums nichts 





10) Der Manichaͤiſche Chriſtus und der perſiſche Mithras be⸗ 
rühren ſich in der Beziehung zur Sonne. Strabo fast XV; 
3. von den Perſern: Tıuwoı u 1A1ov, 6v xuwLotcr Midgm. 
Dürfte angenommen werden, daf der Natalis invicti Solis 
(wie auch Mithras haufig genannt wurde) die Veranlaſſung 
gab, das Geburtsfeſt Chriſti auf den 25. Dec. zu fezen, 10 
wäre bier Chriſtus auf analoge Weiſe fubftituirt worden, 
wie in Mant’s Syftem die Sonne die Stelle Chriſti vertrat. 
Auch die fibnlinifhen Orakel fezen Chriſtus in die N 
nad) Buch IH. ©. 460. in der Ausg. von Serv. Gallaͤus: 

Kal ıur &n’ nehloıo Heog neupeı Baoılma y 
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als den Namen gemein hat, und es ſtimmt daher auch da⸗ 
mit ganz zuſammen, was Manes ſelbſt in dem Brief an 
den Odas über den Namen Chriſtus fagt: 7 d2 Tov Xororov 
ng001y0gla Ovou& EoTı KaryonOTıXoV oUTe eldovg, oure 
ovoiag VAapxov Onuevrızov (Fabr. Bibl. gr VII. &. 316). 
Der Name hatte für ihn Feine befondere Bedeutung, er ges 
brauchte ihn blos als eine hergebrachte Bezeichnung, mit 
welcher er einen ganz andern Begriff verband, als die Chri— 
ften mit derfelben zu verbinden gewohnt waren. Alle übrigen 
Lehren des Manichäifchen Syſtems enthalten ohnedies — fo 
fheinbar aud) allerdings die Webereinftimmung, befonders 
in denjenigen Lehren ift, die den Gegenfazedes Geiftes und 





Die Ausleger erinnern dabei an die Stelle Pf. 19, 5., über 
welche fih in den Eclogae ex script. Proph, Opp. Clem. 
Al. Ed. Pott. ©. 1002. die Bemerkung findet: ’E»v 19 li 
E9eto To Oxvorue avrov' Evıoi u» ovv puaot, To vwua 10U 
#vgiov &v To nAlo arrov anorigeodar PET “ Eouoysong’ vwu@ 
Ö& AEyovo oi iv 10 Oxvos arrow oi Ö8 DV Toy TIuT@v 
&xximoier. Auch das Keztere trifft mit der Manichaͤiſchen Vor— 
ftellung zufammen. Was die Wirkfamkeit betrifft, die der 
Manihälfhe Chriftus durch feine Anziehungsftaft von der 
Sonne herab aͤußert, fo möge hier noch zur Parallele die 
Stelle der Glementinen Hom. XVII, 10. bemerkt werden, 
nah welher die Seelen der Guten in den Schoos Gottes 
getragen werden, wie Gebirgsnebel von der Sonne ange zo⸗ 
gen werden. Die ganze Stelle hat ein aͤcht Manichaͤiſches Ge⸗ 
praͤge: Tov nrayrayodev ansigov voog uev zyv Be TuV- 
Twy dvunysovonı ws yuyar 10 Lv E&yovamy x zugıodauıy 
rou OuuRTog, xal Toy eig oUvıoV EVgeFwgLr nor Eyovoai, 
Eis Tov avrov xoAroy Pidonzan os &v zauavı Wgus oL aruol 
Toy 600% ano zo» Tov nAlov &xtivav EAxdusvor PEOOVIEL 
NOS avrov KIEveTo0L. Nach Hom. II, 17. fol ‚ wenn zulezt 
der wahre Chriftus erſcheint, aloiov Yarog dvazeihuvros, 
murra Tu TOV 0x0T0U: dparı yEriodaı, 


des Sleifches, des Göttlichen und Natuͤrlichen im Menfchen 
betreffen — nichts, was als ein eigentlicdy chriftliches Eles 
ment anzufehen wäre: fie flehen mit den Principien des 
Eyftens in einem fo natürlichen Zufammenhang, daß wir 
nicht nöthig haben, fie aus einer andern Quelle abzuleiten. 
Wollte man fid) hier etwa noch auf die Lehre von der Ver: 
gebung der Sünden berufen, die auch im Manichiismus, 
wie im Chriftenehum, große Bedeutung hat, und ſich mit 
der oben gegebenen Nachweiſung nicht begnügen zu koͤnnen 
glauben, nad) welcher fie ſich aus der Strenge der Manichaͤi⸗ 
fhen Sittenlehre von felbft ergeben mußte, fo erinnere ich 
hier noch an die Zendbuͤcher, in deren Religion aud) diefe 
Lehre bereits ihre Stelle gefunden hat. Auch der Ormuzd⸗ 
Diener bittet um Vergebung der Sünden, felbft der Sünden 
des Gedankens. Vgl. Zendav. Th. IL. ©. 124. 148. Nehs 
men wir endlich noch dazu, wie wenig der Manichäifche 
Dofetismus vom hiftorifchen Chriftenthum irgend etwas 
Reelles ftehen ließ, wie wenig ebendeswegen, was den aͤu⸗ 
Berlichen Eultus betrifft, die auf den Ihatfadyen des Ehri- 
ſtenthums beruhenden chriftlichen Fejte von den Manichaͤern 
gefeiert werden Fonnten, daß felbft die fcheinbar hriftlichen 
Gebräuche, die Feier ded Sonntags und der Sacramente, 
Zaufe und Abendmal, nicht blos eine andere Bedeutung, 
fondern aud) eine fehr verfchiedene äußere Form hatten; fo 
ift in der That fehwer zu fagen, worin denn eigentlid) die 
vorausgefeßte Verfchmelzung des Chriftenthums und des 
Parfismus beftanden haben ol, wenn fie in Anfehung des 
Chriſtenthums etwas mehr gewefen feyn foll, ald eine blos 
Außerliche Aneignung chriftlicher Namen und Formen. Ich 
kann daher aud) die von den Kirchenlehrern gegen die Mas 
nichaer fo oft wiederholte Beſchuldigung, daß dad Mas 
nichaͤiſche Scheinhriftenthum nur darauf berechnet gewefen 
fey, Anhänger ihrer Secte zu gewinnen, in der Haupt: 
fache nicht umwahr und ungerecht finden, wenn wir nur 


nicht überall einen aus böfer Abfichr gefloffenen Betrug vor: 
auöfezen. Vgl. Aug. Contra Faust. XVI, 10.: Vos, ut 
seducatis et decipiatis idiolas,imperfectosque Christianos, 
paganismum vos fingitis detestari. — Vester polius er- 
ror paganismo similis, quandoquidem nec Christum 
colitis, sed sub Christi nomine nescio quid, quod nobis 
mentiendo finzistis. XXII, 13.: Christum fatentur De- 
um, ei hanc in laqueo suo velut escam dulcissimam  po- 
nunt, qua Christo deditos capiant. GC. 16.: Insanas et 
sacrilegas fabulas suas christiani nominis pallio ve- 
lare contendunt, Bol. Titus von Boftra in der Vorrede 
zum dritten Buch: Ouodosin xexav apaleoav uadn- 
narwy TıV nEO0FNKNV Tov Eavrovd niaouatwv NaQEu- 
Beilsı (6 Mevag),naga d2 Xouorievois ta Kororievov 
— ueriwv Kal nıyavorntı Ovöuatög te Xgıorod zei 
Önudtwv Tng ybayns Zrısıxeiag fugagsı — nam yiyve- 
rei. Da fie einmal die Ueberzeugung hatten, daß ihre Lehre mit 
der hriftlichen im Weſentlichen Eins fen, fo galt ihnen die Acz 
commodation an das Chriftlichenur als das Mittel, der Wahr: 
heit leichteren Eingang zu verfchaffen. Auf einen tiefer liegen⸗ 
den Grund, ein fchon urfprünglicy in die Conftruction des 
Syſtems aufgenommenes chriftlidhes Element, läßt uns 
diefe chriſtliche Außenfeite Feineswegs fchließen. So wenig, 
wie aus dem Bisherigen erhellt, die innere Befchaffenheit 
des Manichäifchen Syſtems die gewöhnliche Meinung über 
die Entftehung deffelben wahrſcheinlich machen kann, fo 
wenig wird fie durch dasjenige beftätigt, was uns aus der 
Lebensgefchichte Mani's befannt if. Man flüge jene Mei: 
nung hauptfächlic auf die Angabe, Manes fey, obwohl 
als Magier geboren, in männlichen Fahren zum Chriften- 
thum übergetreten und Presbyter einer chriftlichen Gemeinde 
zu Ehvaz oder Ahvaz, der Hauptftadt der perfifchen Pros 
vinz Huzitis (f. Beaufobre T. L. ©. 158.) geworden. Als 
Ehrift fey er denmad) auf den Gedanken gefommen, das 
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Chriſtenthum mit der Zoroaſtriſchen Religion, zu welcher 
er ſich fruͤher bekannte, ſo zu verbinden, wie wir dieſe Idee 
in feinem Syſtem ausgefuͤhrt ſehen. Allein welche Glaub: 
wirdigkeit Fann wohl eine Nachricht verdienen, deren Ge— 
währsmann doc), wie es ſcheint, nur der erft im 13. Jahrh. 
lebende fyrifche Schriftfteller Abulpharagius ift, der auch 
font über Manes offenbar Irriges behauptet? Alle 
ältern Schriftfteller wilfen nichts davon, weswegen ich Feiz 
neswegs mit Neander (©. 818.) für das auf alle Fälle 
Wuahrſcheinlichſte halten Fann, daß Manes fpäter von der 
Zoroaftrifchen Religion zum Chriftenthum übertrat. Si⸗ 
cher hätten feine älteften Gegner es nicht unterlafjen, ihm 
auch feinen Abfall vom Ehrijtenthum zum Vorwurf zu mas 
chen, wenn er wirklich jemals Chrift gewefen wäre. Davon 
wird aber nicht nur nichts gefagt, vielmehr fogar das Ge- 
gentheil nicht undeutlich behauptet. Schon Eyrill von Jes 
ruſalem verfihert, wenn auch) in rhetorifhem Tone, dod) 
deswegen nicht gerade, wie Beaufobre annimmt (T.1. ©. 
85.), hyperboliſch unwahr (Catech. V1, 21.): Ovx Eorıv 
ano Xgworievov 0 Mayns, un yEvorro 0VdR xara Tov 
Ziuwve E&epßAndn Tng Exrlnoieg oVTe aurög, ovre ol 
ro avrov didaoxovreg (feine Vorgänger Scythianus und 
Terebinthus). Auch von Scythianus fagt Eyrill c. 22.: 
Ovötv zoıwov ovre noög "Tovdcıouov, ovre no0g Xgı- 
orıavıouov xerrnutvog. Dei Auguftin erwiedert der Ma— 
nichäer Felix in der erften Unterredung mit Auguſtin c. 8, in 
Beziehung auf die den Manichäern fo oft entgegengehalz 
tene apoftolifche Stelle L Tim. 4, 1.: Manichaeus non 
a fide recessit, sicut dicit Paulus, sicut ceteri reces- 
serunt a fide quasi in sectam suam: Manichaeus autem 
a nulla secta recessit, ut dicatur, quia a fide recessit. 
Diefe Behauptung beftätige Auguftin in feiner Antwort, 
indem er jene Stelle in dem von Felix angenommenen Sins 
ne, wenn auch nicht auf Manes felbft, doch wenigftens auf 


auf alle diejenigen angewendet wiffen will, die durd) Ma 
nes zum Abfall vom chriftlichen Glauben verleitet worden 
feyen. Breviter respondeo: ut secundum tuum. intelle- 
clum accipiam, guod dizisti: „recedent a fide“, guia non 
recedunt a fide, nisi illi, qui fuerunt in aligua fide, 
Manichaeus autem non fuit in aligua fide, a qua re- 
cesserit, sed in qua fuit, in ea permansit, hoc te in 
terrogo, utrum Manichaeus, vel potius doctrina dae- 
moniorum mandaciloguorum, quae fuit in Manichaeo, 
nullos Christianos catholicos seduxerit, ut recederent 
a hide? Damit ftimmen die übrigen Schriftiteller, die ſich 
über das Verhaͤltniß Mani’s zum Chriftenthum erflären, 
vollfommen überein, der Verfaffer der Acta disp. Arch. und 
Epiphanius. Nach der Erzählung der Acta (c. 53. f.) 
wurde Manes erft, nachdem er bereit3 den Anfang gemad)t 
hatte, durch die Schüler, die er ausfandte, feine Kehre zu 
verbreiten, mit den Schriften der Chriften befannt. Als 
fie zurüffamen, fanden fie ihren Meifter im Gefängnif. Er 
war in die Ungnade des perfifchen Königs gefallen, da er 
das eitle Verfprechen gethan hatte, den tödlich Franfen 
Sohn deffelben wiederherzuftellen. Sie erzählten ihm nun 
auch, was fie auf ihrer Miffionsreife Unangenehmes zu er: 
fahren hatten, daß fie nemlich überall, wohin fie Famen, 
wegen der hohen Verehrung, in welcher der Chriftenname 
ftehe, nur Verwinfcpungen hören mußten. Manes gab ih— 
nen hierauf Geld, und befahl ihnen die fämmtlichen Schrif: 
ten, in welchen das Gefez der Chriften enthalten wäre, anz 
zufaufen. Als fie mit diefen Schriften zurüffamen, fing 
der fchlaue Mann an, alle Stellen, die er für feine Zweiheit 
benuͤzen konnte, aufzuſuchen, und die Beweiſe fuͤr ſeine 
Lehre aus den Schriften der Chriſten zu nehmen, indem 
er Einiges tadelte, Anderes aͤnderte, und zum Schein den 
Namen Chriſtus aufnahm, damit ſeine Schuͤler, wenn 
ſie dieſen heiligen und goͤttlichen Namen verkuͤndigten, nichts 
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mehr zu leiden hätten. Und da er nun in diefen Schriften 
aucd die Verheißung des Paraklet fand, fo bezog er die- 
felbe auf fi, ohne darauf zu achten, daß der Paraklet nach 
diefen Schriften, ſchon ſolange die Apoſtel noch lebten, ge⸗ 
kommen war. Hierauf ſandte er ſeine Schuͤler aufs neue 
aus, um ſeine Lehre in der neuen Form, die er ihr gegeben 
hatte, uͤberall mit aller Zuverſicht zu verkuͤndigen. Als der 
perſiſche Koͤnig dies erfahren hatte, machte er Anſtalt, au 
ihm die verdiente Strafe zu vollziehen IT). Manes, der 
davon Kunde erhielt, fand jedoch Gelegenheit, die Wächter 
feines Gefängnißes zu beftechen, und in die Burg Arabion 
zu entfliehen, von wo aus er fodann nad) Karchar oder 
Kaskar in Mefopotamien zu der in den Acta erzählten Ver⸗ 
handlung mit dem Bifchof Archelaus Fam 12), Von dies 
fem Bericht weicht Epiphanius Haer. LXVI, 5. in der 
Hauptangabe, um die es uns zu thun ift, in Hinficht des 
Zeitpuncts, in welchem Manes mit den Schriften der Chri⸗ 
ſten bekannt geworden ſeyn ſoll, nur darin ab, daß er den 
Manes noch vor ſeiner Gefangennehmung ſeine Schuͤler zur 
Ankaufung dieſer Schriften ausſenden laͤßt. Im Uebrigen 


11) Daß der König Manes deswegen zur Strafe ziehen wollte, 
weil er jezt feine Srriehren unter dem Namen Chriſti ver: 
breiten ließ, wie Beaufobre T..1 ©. 87. annimmt, iſt eine 
Vorausſezung, zu welher der Tert nicht berechtigt. Die Will— 
führlichkeiten, die fi Beauſobre öfters auch in Beziehung 
auf die Lebensgefhichte Mani's erlaubt hat, rügt mit ge⸗ 
rechten Tadel Mosheim ©. 758. 

12) Ueber diefes Neligionsgefpräd, Zeit und Ort, und die aus 
geblih noch vorhandenen Verhandlungen deffelben, die Acta 
disp. Arch. cum Manete, vgl. man die Unterfuhungen 3a- 
cagni's, des eriten Herausgebers diefer Acta in der Praef, 
ad Collect. Monum. Vet. Rom, 1698. und die Nachtraͤge von 
Gallandi Bibl, Vet. Patr. T. IV. & XLV. f. und von 
Nouth Rel. Sacrae T. IV. ©, 135. und ©, 282, f. 


aber harmonirt der Bericht des Epiphanius ganz mit ben 
Acten, obgleich Epiphanius, wie mehrere eigene Angaben 
und Zufäze fchließen laffen, nicht blos die Acten zu feiner 
Quelle gehabt zu haben fcheint. Auch nad Epiphanius 
hotte Manes fchon damals die Erfahrung gemacht, daß 
feine Lehre, wenn er fie dem Volk vortrug, Feinen Glauben 
fand. Da er nun ſchon von den h. Echriften der Chriſten 
gehört hatte, die in Judaͤa und in der ganzen Welt im Um— 
lauf feyen, von dem Gefez, den Propheten, den Evange— 
lien und apoftolifchen Schriften, fo fandte er drei feiner 
Juͤnger, diefelben, die audy die Acten nennen, den Tho— 
mas, Hermas und Addas nad) Zerufalem, um fie zu 
Kaufen, in der Abficht, den Chriſtus- und Chriften = Namen 
zur Taͤuſchung der Menfchen zu misbrauchen. Von diefer 
Sendung Famen die Jünger nah Epiphanius zurüf, als 
ihr Kehrer im Gefängniß war, und nun geſchah ed aud) 
nad) des Epiphanius Erzählung, daß Manes die überbrache 
ten Bücher forgfältig durchlas, und die entftellte Wahrheit 
mit feiner Srrlehre vermifchte, fo wie er etwas ſcheinbar 
Verwandtes und Aehnliches fand (va nod cos mo00WwnoV 
Aöyov, 7 zAjow Övvauivnv anorekeiv Ouoioun ToV av- 
Tod FEovnuarog). — Alles dieß zufammengenommen und 
mit dem Refultate zufammengeftellt, das fid) aus der Be: 
trachtung des Syſtems felbft und feines Verhältmiffes zum 
Ehriftenthum ergibt, begründet, wie ich glaube, hinlaͤnglich 
die Annahme, daß Manes nicht vom Chriſtenthum aus, 
auf fein Syſtem gekommen 18), vielmehr erſt von feinem 





13) Das Extrem diefer Anfiht ift es, wenn Paulus Heidelb. 
Jahrb. d. Kit. 1826. ©. 949 behauptet: „Chrifilihe Bes 
griffe jener Seit, wo auch die Bifhöfe und Priefter das Boͤſe 
ſchon oft allzufubftanzartig In (der vupt) dem Fleifhe ſuch— 
ten, das Gute, wie einen von der priefterlihen Sacra— 
mentserthellung abhängigen geheimen Gnadenausfluß aus dem 
guten Gott befchrieben, ſcheinen auf ihn gewirkt, Ihn zum 
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Syſteme aus auch das Chriſtenthum in den Kreis deſſelben 
gezogen hat, um es mit einer chriſtlichen Außenſeite Chris 
ften zugänglicher zu machen, und es in einem fie anziehen- 
den Fichte darzuftellen. 
Indem wir nun ausgehend von der gewöhnlichen Mei⸗ 
nung, Shriftenthum und Zorvaftrismus feyen die beiden inz 
tegrirenden Elemente des Manichäifchen Syſtems gewefen, 
in Anfehung des erftern auf die fo eben aufgeftellte Behaup⸗ 
tung geführt worden find, ift die natürliche Folge davon, 
daß wir, um dem Urfprung des Syſtems näher zu kom⸗ 
men und einen tiefern Blik in die innere Geneſis deffelben 
werfen zu koͤnnen, nun nur um fo ftärfer von der einen 





Verſuch einer Bereinigung des Zorvaftrifhen mit dem Chrift- 
lihen feiner Zeit veranlaßt zu haben.’ Unter der Auffchrift: 
De T influence des Gnostiques sur les sectes ascelico - 
speculatives des Manicheens et des Priscillianistes hat Mat: 
ter in der Histoire critique du Gnosticisme T. II. ©. 
351 — 376. eine Furze Darftellung des Manichaͤiſchen Syſtems 
(größtentheils nad Neander, jedoch mit mehreren Ungenaus 
isFeiten) gegeben, und die gewohnlihe Anfiht wiederholt: 
die Quellen, aus welchen Manes fhöpfte, ſeyen inconte- 
stablement le zoroastrisme, tel, que de son iemps il do- 
minait en Perse, le christianisme, tel, qu’il lui fut en- 
seignd, et le gnosticisme, tel, qu' il se montrait purtout 
dans la societe chretienne (©. 355.). Ich habe mid aber 
vergebens nach bejtimmteren Nachweifungen des Einfluffes ber 
Gnoſtiker auf Manis Syſtem umgefehen, fie müßten nur 
darin zu ſuchen ſeyn, daß an die Nähe Syrlens, an Gnofiifer, 
wie Bardefanes und Marcion erinnert, und Scythianus ©. 
352. kabbaliste ou gnostique judaisant ©. 353, gnostique 
Egyptien genannt wird. Daß Maned, wie das Chriftens 
thum überhaupt, fo auch gnoſtiſche Geftaltungen deffelben 
kannte, iſt wohl möglich, Ihnen aber einen Einfluß auf bie 
Entjtehung feines Syſtems zuzufhreiben, koͤnnen wir und 
nicht veranlaßt fehen. 
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Seite auf die andere hinuͤbergetrieben werden. Unlaͤugbar 
verhaͤlt es ſich mit dem Zoroaſtrismus und ſeiner Beziehung 
zum Manichaismus ganz anders, als mit dem Chriſten⸗ 
thum. Der Manichaͤismus (die fabula persica, wie Au⸗ 
guftin Contra Secund. e. 2. ihn nennt) Fann den Boden 
nicht verläugnen, aus welchem er hervorgewachfen ift. Mit 
feiner tiefften Wurzel geht er in den Zoroaſtrismus zurüd, 
und es waren daher ſchon in der Darftellung feiner einzelnen 
Lehren Hinweifungen auf den Zufammenhang mit ber alten 
Randesreligion, in welcher Manes ald Perſer geboren und 
erzogen war, nothiwendig. Der Dualismus der Prineipien, 
der Gegenfaz des Lichts und der Finfterniß, der große und 
Yange Kampf, in welchen fich die Weltſchoͤpfung und der 
ganze Verlauf der zeitlichen Weltordnung entwickelt, ift 
die aus der Zorvaftrifchen Religion genommene wefentliche 
Grundlage des Manichäifchen Syftems. Vergleichen wir 
aber beide Lehrfnfteme genauer, fo dringt ſich uns bald die 
Ueberzeugung auf, daß es nur die Grumdlage ift, die der 
Manihäismus mit dem Zoroaftrismus theilt, auf der ges 
gebenen Grundlage aber ein in wefentlihen Puncten und 
in der ganzen Weltanficht abweichendes Syſtem aufgeführt 
hat. Sc fehe ed als eine nicht unwichtige Aufgabe diefer 
Unterfuchung an, die Differenz der Manichäifchen und Zo— 
voaftrifchen Lehre ſchaͤrfer als bisher gefchehen ift, ins Auge 
zu faffen. Sie läßt fich, wie ic) glaube, auf folgende Haupt: 
puncte zurüdführen: 

1. Dualiftifch ift der Grundcharacter der beiden Re- 
ligionöfpfteme 1*), auch der Begriff der beiden einander ent- 


gegen= 





14) Daß Manes in Beziehung auf die Zorvajtrifhe Lehre nicht 
als Wiederherfteller ded Dualidmusd der alten Maglerlehre 
betrachtet werden kann ift fhon oben ©. 10. gezeigt worden. 
Die Behauptung Neihlin =» Meldegyg’s hat Matter in 


gegengefezten Principien wird im Allgemeinen auf diefelbe 
Weiſe beftimmt, aber e8 zeigt fic) auch ſogleich, daß der 
Gegenſatz im Manichäifchen Syſtem weit tiefer geyt, und 
auf beftimmtere philofophifche Begriffe gebracht ift, als im 
Zoroaftrifchen. Es ift der Gegenfaz des Guten und Bofen, 
welchen beide Syſteme an die Spize ftellen, was aber dem 
Zoroaſtriſchen Syſtem zunähft nur der Gegenfaz zwifchen 
Licht und Finfterniß ift, ift dem Manichäifchen zugleich der 
Gegenjaz ziwifchen Geift und Materie. Nach der Zorvaftrifchen 
Lehre hat der Gegenfaz, in welchen alles hineingeftellt ift, 
der nie raftende Kampf zwifchen Ormuzd und Ahriman, für 
die gefchaffene Welt, die dag gemeinfame Product beider ift, 
die Folge, daß jedes Geſchoͤpf in irgend einem Mangel ode 
Uebel, welchem e8 unterworfen ift, ein Abzeichen der Endfich- 
feit, deren Princip Ahriman ift, an fich trägt. Daß das reine 
Feuer, Ormuzd's erftgefchaffener Cohn, durch düftern, haͤß— 
lihen Rauch befleft ift, daß in Bahmans zahlreichen Volke 
jedes gute und nüzliche Thier in demfelben Kreife der Schoͤ— 
pfung, weldyem es felbft angehört, einen Feind und Wider: 
part hat, der nur auf fein Verderben ſinnt, daß das fcheue 
Schaf vor dem grimmigen Wolf erzittert, daß der heilja= 
men Pflanze die giftige zur Seite fteht, alles dies, und 
was dahin gehört, ift Ahrimans Werk, der fid) in Ormuzds 
reine und lichte Schöpfung mit.feinem finftern, Unheil ftif- 
tenden Einfluß eindrängt und einmifcht. Allein nad) der 





dfe Fritifche Gefch. des Gnoft. aufgenommen, wo ©. 358, vom 
Dualismus Mani's gefagt wird: J1 differe essentielle- 
ment de la doctrine de Zoroastre, ou se trouve le pere 
. inconnu, Tötre infini eic. Vgl. ©. 373.: Manes parait 
avoir prefere les anciennes croyances des mages, qui 
s’ etaient conserves dans plusieurs regions de l’ancien 
empire de Perse, mulgre la reforme de Zoroastre. Wel- 
tere Beweife für diefe Behauptung habe ich nicht gefunden. 
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Manichäifchen Lehre hat das Uebel der Welt einen weit 
tiefern Grund: es find nicht blos einzelne Thiere und Thier⸗ 
arten, die ald ahrimanifche Schöpfung der guten Schöpfung 
entgegenftehen,, fondern die ganze thierifche Schöpfung iſt 
von dem Fuͤrſten der Finſterniß hervorgebracht, das Boͤſe 
beſteht nicht blos in einem dem Guten und Vollkommenen 
anhaftenden Merkmal der Unvollkommenheit und Endlichkeit, 
die ganze materielle, aus koͤrperlichen Weſen beſtehende Welt, 
ſelbſt der Leib des Menſchen, iſt aus einem boͤſen, unreinen 
Stoff geſchaffen, ein Werk der Finſterniß. Ebendarum 
weiß die Zoroaſtriſche Kosmogonie von einem Raube, wie 
derjenige iſt, aus welchem die Manichaͤiſche die Schoͤpfung 
der Welt erklaͤrt, nichts. Zwar wird auch nach der Zoro— 
aſtriſchen Lehre die Schoͤpfung der Welt dadurch vollendet, 
daß Ahriman in das Lichtreich und in die von Ormuzd ge— 
ſchaffene reine Welt mit dem Heere feiner Dämonen feind: 
lich einbricht, aber diefer Angriff hat doch nur die Folge, 
daß das Vollkommene ein Unvollfommenes wird, das Gute 
mit dem Boͤſen fich mischt, der Fülle des Lebens der zerftd- 
vende Keim des Todes ſich einpflanzt, überhaupt zu dem 
Poſitiven, das Ormuzd hervorgebracht hat, Ahriman das 
Negative, ald das einige, hinzu thut, und auf diefe Weife 
aus der gemeinfamen Thätigfeit beider, der Wirfung und 
Gegenwirkung, die jezige Welt, wie fie ift, mit allen ihren 
Uebeln, Mängeln und Unvollkommenheiten hervorgeht: nad) 
Manes dagegen gehort dad ganze materielle Subftrat der Welt 
dem böfen Princip an, das Boͤſe ift nicht blos ein Accidens, 
fondern die Subftanz der gefchaffenen materiellen Welt, und 
die Weltfhopfung felbft ift daher nichts anders, als die Ver- 
bindung des Geiftes mit der Materie, welche, da die ur- 
fprüngliche Tendenz zu diefer Verbindung nicht in dem 
Geifte, fondern nur in der Materie liegen zu Fonnen ſcheint, 
das Licht nicht die Finfterniß, wohl aber die Sinfterniß das 
Licht fucht, nur ald eine an dem Kichtreiche veruͤbte Gewalt: 
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that, oder als ein Raub gedacht werden kann, durch welchen 
der Geift, oder die Kichtjeele, in die Gefangenfchaft der Ma: 
terie gefallen ift, und je tiefer und unauflöslicher die ein- 
mal der finftern Materie anheimgefallene görtliche Lichtſub— 
ſtanz in die Bande derfelben hineingezogen und verſtrikt ifk, 
defto vollftändiger ift der Act der Weltfchöpfung realifirt, 
Alles dreht fi) hier um die beiden Begriffe, Geift und Ma: 
terie: je vielfeitiger und durchgreifender die Vermiſchung 
diefer beiden Principien gedacht wird, um fo befriedigender 
ift der Begriff der Weltſchoͤpfung aufgefaßt, welchen diefes 
Syſtem aufftellt 7°). 


15) Am meiſten nähert fih der Manihalfhen Idee der Vers 
mifhung der beiden Principien, nad welcher beide fi dy⸗ 
namifch und organifh durchdringen, das eine ein ebenfo po= 
fitives und fubftanzielles Element der Miſchung iſt, wie dag 
andere, was Plutarh De Is, et Os. c. 46. von Zoroaſter 
fagt: 2didate to uev euxtoia Hey zul Kagıorigıe, 15 6? 
dnoroönaıe ul orudgamd" day zug Tivu aömtovtes, ” Oumpı 
zuhoryusenv , &v Ok Tov Aönv avanaloıyım xl or Oxöror 
eiro wiSavtes aluarı Auxov opaysvrog Eig Tonov Arnkıov Ek- 
pigovoı zul gintovo zul yag zuv yurwv vouifovas 1& ey 
100 ayaudov Heov, r& ÖE 10V xuxov Ömimovog eva, Daf 
Plutarhe "Ououı die Hompflanze der Zendſchriften iſt, bei 
griehiihen und lateinifhen Schriftftellern fonft Kumuog und 
amomum genannt, leidet Feinen Zweifel (ſ. Anquetil im Anh. 
zum Zendav. I, 1. ©. 121.). Ihr Saft war bei den Parfen 
das heiligfte Symbol des Lebengprincipg, er durftedaher beinahe 
bei feiner religiofen Geremonte fehlen. Was konnte daher die 
Mifhung des Safts der dem Ormuzd geweihten Pflanze mit 
vem Blute des ahrimanifhen Wolfs anders bedeuten, als 
die Vermifhung der beiden entgegengefezten Principlen, des 
ren Reſultat die jezt beftehende Weit iſt? Vgl. Kleufer Anh, 
zum Sendav. II, 2. ©. 83. Eben dieß iſt ohne Zweifel bie 
aimowıtio des Hormisdas und bes Satanad, von welcher 
Theodor in feiner Schrift über die Lehre der perſiſchen Ma: 
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2, Eine folche Verfchiedenheit in Anfehung der Prin⸗ 
cipien mußte dem ganzen Syſtem eine andere Richtung 
geben, eine wefentlich verfihiedene Weltanficht begründen. 
Der Zorvaftrifche Ormuzdverehrer muß allerdings mit allen 
geiftigen und Förperlichen Kräften ftetö wachen und fämpfen 
gegen die ahrimanifchen Mächte der Finſterniß, Reinheit in 
Gedanken, Worten und Werken, ift die höchfte Aufgabe ſei⸗ 
nes der Verherrlihung des Ormuzd geweihten Lebens, mit 
ängftlicher Sorgfalt muß er fi) auch vor allem hüten, was 
ihm durch äußere Beruͤhrung eine ahrimanifche Beflekung 
zuziehen kann. Aber bei allem diefem fieht er fid) doch in 
Ormuzd's heitere, freudenreiche Welt geftellt, ein frifches, 
zur Fräfrigen That aufgeregtes Gefühl durchdringt ihn, und 
läßt ihn gerne weilen in Ormuzd's Lichter Schöpfung, die 
ihm Gefundheit und Wohlfahrt, eine Fülle geiftiger und leib- 
licher Güter verleiht, nur im Hinterhalt lauert der Arge, 
der die Welt mit feinem vergiftenden Einfluß erfüllen will, 
aber in die Mitte des Lebens hervorzubrechen, und den hellen 
Tag in finftere Nachr zu verkehren, geftattet ihm Ormuzd’3 
wachfames Auge und Fräftiger Arm nimmermehr. Gegen 
diefe heitere, in den Zendbuͤchern ſich ausfprechende, Lebens— 
anficht bildet die düftere, ſchwermuͤthige Lebensanfıcht des 
Manichäers einen auffallenden Contraft. Wie Gott felbft 
an einer Welt, deren materielle Beftandtheile der Fuͤrſt der 
Tinfterniß gibt, Feine Sreude haben und nichts mir ihr zu 
thun haben will (Tov Feov um Eysıv uEgog ust avrov ToV 
x00u0V, undE yaigeıy &r avrw. Acta disp. Arch. c. 11.), 
fo kann auch dem Manichäer die Welt, in welcher er wider 
feinen Willen ift, nur in einem trüben Lichte erfcheinen. 


gie fprah, nad) Phot. Bibl. cod. 81. Auch das Exyegsıv 
zus Hintew Eis Tonev aynkıov fcheint die Idee anzudeuten, 
was in der Welt vom guten Princip fit, fey dem böfen gleich: 
fam ald Raub preisgegeben. 


Der Feind, welchen der Ormuzddiener nur aus der Ferne 
fürchtet, hat den Manichäer mit aller Macht ergriffen, von 
allen Seiten umfaßt, und in den eigenen Leib, mit welchem 
er in diefer Welt umherwandelt, wie in einen finftern Ker: 
fer, ald Gefangenen verftoßen. In diefem Zuftande einer 
beengenden Gefangenfchaft ift nur dad Bewußtfeyn der 
Lichtwelt, von welcher er ausgegangen ift, der freundliche 
Kichtftrahl, der in die finftere Nacht feines Dafeyns hinein: 
fällt, und mit allen Schmerzen der Sehnſucht harrt er dem 
Tage entgegen, der ihn einft aus feinen Banden erlöfen und 
feiner Heimath zuführen wird: fo lange er aber hier weilt, 
fieht er in allem, was ihn mit der materiellen Welt in Des 
ruͤhrung bringt, felbjt in der Befriedigung der nothwendig⸗ 
ſten Beduͤrfniſſe zur Erhaltung feines Lebens, nur eine Be⸗ 
feftigung der Bande, die ihn an fein Dafeyn Fetten, eine 
Schuld, die feit feinem Eintritt in diefe Welt auf ihm la: 
ftet. Beide Religionöfyfteme ftellen zwifchen die hoͤchſte 
Gottheit auf der einen, und die Welt und den Menſchen auf 
der andern Seite einen Mittler mit der Beſtimmung, die 
Welt und den Menſchen dem endlichen Ziele zuzufuͤhren. 
Aber die Bedeutung und Wirkſamkeit der beiden Mittler iſt 
nicht ganz dieſelbe. Der Zoroaſtriſche Mithras iſt mit ſo 
vielen andern auf Ormuzd's Seite ſtreitenden Lichtgenien einer 
der ruͤſtigſten Kaͤmpfer gegen die daͤmoniſchen Maͤchte, damit 
das Licht uͤber die Finſterniß, Ormuzd über Ahriman, den 
Sieg gewinne: der Mittler des Manichäifhen Syſtems, der 
in Sonne und Mond thronende Lichtgeift, ift höher geftellt, 
was die Zoroaftrifche Lehre mehr unter mehrere gleichartige 
Mefen vertheilt, ift in ihm mehr concentrirt, und feine ei- 
gentliche Aufgabe ift, alles der Lichtwelt Verwandte an fid) 
zu ziehen, die in die Materie zerftseuten Lichttheile zu ſam⸗ 
meln und mit dem Lichtreiche zu vereinigen, das Geraubte 
wieder zu gewinnen. Mythiſch betrachtet iſt die Weltſcho⸗ 
pfung und die ganze Entwiklung des Weltlaufs ein Raub, 
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welchen der eine verübt, der andere beftraft, wobei, was 
auf der einen Seite genommen, auf der andern wieder zu: 
ruͤckgenommen wird (die TO LE aoyns osovAnadaı avrov 
und Tov Goyovrav, zal yeviodeı aura Fhhyır, Tovrov 
zagw neun (Heög) za ovAd ar Kurov nV ıyuynv aurod 
za Nusgav, doe TV PWOTNOwV ToUTwv, mis xal gehvng, 
up dnaos ô x00u0g xal nao« 1) xtioıg agnaberaı. Acta 
disp. Arch. c. 11.). Nach der phyfifchen Betrachtung tft 
ed eine ftere Wechfelmirfung anziehender und abftoßender 
Kräfte: Licht und Zinftermiß, Geift und Materie, haffen und 
fliehen fich ftets, aber dDemungeachtet kann doc) das Eine 
nicht ohne das Andere feyn, fie ziehen fi) an und vermis 
ſchen ſich, fobald aber die Vereinigung und Vermifchung 
gefchehen ift, erfolge auch wieder die Trennung, fie ftoßen 
fid) ab, und jedes der beiden Principien zieht fidy in feine 
eigene Natur zurüf, es ift eine ftete Ausdehnung und Zus 
fammenziehung, Don diefer Seite betrachtet nähern ſich 
beide Syfteme am meiften, das Eigenthiimliche des Mani: 
chaͤismus bleibt aber auch dabei immer dies, daß er eine 
weit innigere und tiefer gehende Durchdringung der beiden 
Prineipien und Grundfräfte annimmt, als der Zorvaftris: 
mus. Anı auffallendften zeigt ſich die Verſchiedenheit der 
beiden Syfteme in der Lehre von dem Schickfal der Seelen 
nad) dem Tode, Der Manichaͤismus läßt nach feiner Anz 
fiht von dem Verhältniß des Geiftes und der Materie, da 
die Vereinigung und Vermiſchung der beiden Prineipien für 
den Geift eine Beflekung und Verunreinigung zur Folge hat, 
die Seele erft nad) langer Wanderung durch verfchiedene 
Körper der Thier- und Pflanzenwelt zu ihrer urfprünglichen 
Reinheit wieder gelangen. Dem Zorvaftrismus ift die Idee 
der Metempſychoſe fremd. Da diefer nicht von dem Gegen 
faz zwifchen Geift und Materie ausgeht, fo Fennt er auch 
feine durch die bloße Verbindung des Geiftes mit der Ma: 
terie. oder der Seele mit dem Leib, entftandene, erft allmälig 


— 23 — 


wieder abzuwafchende Schuld und Unreinheit. Der Gegen: 
faz feiner beiden Principien, des Lichtes und der Finfters 
niß, ift ihm in Beziehung auf die Seelen nur der ethijche 
Gegenfaz des Guten und Böfen. Die Seelen der Guten, 
die Ormuzd's durch Zoroafter geoffenbartes Gefeß Tiebten und 
übten, kommen unmittelbar nad) dem Tode in Ormuzd's 
feliges Lichtreich, die Seelen der Boͤſen, die gegen Ormuzd 
fündigren und die Finfterniß in fich herrfchen ließen, fallen 
Ahrimans finfterm Reiche anheim. In den Kreis der Mithrad- 
mpfterien gehörte allerdings aud) die Idee der Seelenwandes 
rung, allein in diefe sacra wurde bei ihrer Verpflanzung in 
die weftlichen Länder manches aufgenommen, was wir nicht 
mit Sicherheit auf perfifchen und zoroaftrifchen Urfprung zu— 
ruͤkfuͤhren duͤrfen, was ſich nur wegen einer gewiffen Vers 
wandtfchaft an fie anknuͤpfte. Porphyrius indeß (De abstin. 
ab esu animal. IV. c. 16.) fchreibt nad) dem Zeugniß des 
Eubulus, der eine Iorogia tod Midge in vielen Büchern 
fchrieb, einem Theile der perfiichen Magier die Lehre vom 
der Metempfochofe zu: doyua navzow dori Tav neWTwV, 
TV uereuwiywow evaı. Es erhellt jedoch aus eben diefen 
Worten zugleich, daß diefe Lehre feine allgemein angenom⸗ 
mene war, und nicht zur eigentlichen Landesreligion gehörte. 
In den Zendbiichern wenigftend zeigt ſich und Feine Spur 
derſelben; und fie Fonnte auch, wie e8 fcheint, in dieſem 
Spftem nicht wohl eine Stelle finden 16). Dagegen begegnet 
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16) J. J. Schmidt Weber bie Verwandtſchaft der gnoſtiſch⸗-theo⸗ 
ſophiſchen Lehren mit den Religionsſyſtemen des Orients, 
vorzuͤglich des Budhaismus. Leipzig 1828. S. 7. macht dem 
Zoroaſtrismus wegen des Mangels der Lehre von der Seelen⸗ 
wanderung den Vorwurf der Beſchraͤnkthelt. In Einer Hin: 
ſicht mag dies allerdings richtig ſeyn, aber auf der andern 
Seite iſt nicht zu überfehen, wie damit gerade der Haupt⸗ 
vorzug des Zoroaſtrismus, feine eblere firtlicde Tendenz, dad 
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und in der Lehre diefer Neligionsurfunden vom jenfeitigen 
Zuftand eine Vorftellung, die befonders geeignet ift, den 
haracteriftifhen Unterfchied des Zorvaftrismus und Mani: 
chaͤismus ins Kicht zu ſezen. An die Stelle der Lehre von _ 
der Metempfychofe tritt in den Zendbuͤchern die Lehre von 
der Auferftehung. Da nemlid) nad) der Zoroaftrifchen Lehre 
der Begriff des böfen Princips nicht mit dem Begriff der 
Materie zufammenfällt, der Leib nicht das Product des Für: 
ſten der Finfterniß ift, alles Gefchaffene immer nur theil 
weife and in einem gewiffen Grade von Ahrimans verderb- 
lichem, das Gepräge der Endlichkeit aufdrüfenden Einfluffe 
berührt und befleft ifb, fo kommt es nun aud) hier nur dar, 
auf an, das von Ahriman herrührende Erbübel auszufchei- 
den, die durch ihn dem Leibe eingepflanzte Sterblichkeit und 
Endlichkeit wieder aufzuheben. Es ift nur ein Accidens zu 
Entfernen, nicht die ganze Subftanz zu verwerfen. Wie die 
Erde durch das Feuer der lezten Kataftrophe von ihren 
Schlafen gereinigt, und von allen Uebeln befreit, ihre ur— 
ſpruͤngliche Geftalt wieder erhält, fo wird auch der Leib in 
erneuter Schönheit einft auferftehen. Der Manichaͤismus 
aber verſchmaͤht auch einen verflärten Leib, und es gilt ihm 
gerade in Beziehung auf die Auferftehungslehre der Saz in 
feiner Strenge, daß Chriſtus, als Erlöfer der Seele, nicht 
des Leibs gefommen ift (venisse ad animas, non ad cor- 
pora, liberandas. Yug. De haer. c. 46.). 

3. Aus dem firengen Dualismus, welchen die Mani: 
chäifche Lehre in Beziehung auf die beiden Prineipien, Geift 
und Materie aufftellt, floßen zwei practifche Vorfchriften, 
die die Manichäifche Lebensanficht und Lebensweife von der 
Zoroaſtriſchen fehr characterifch unterfcheiden. Die Manichät- 
[hen Verbote, Fleiſch zu effen, und in der Ehe zu leben, 





Beſtreben, den Menſchen in feinem ethifhen Character auf: 
zufaſſen, zuſammenhaͤngt. 


— 425 — 


fennt die Zoroaftrifche Lehre nicht. Was das erftere betrifft, 
fd zeigt und die Herodoteifche Befchreibung der altperfifchen 
Opfer (I, 432.), daß dem Verehrer des Ormuzd Fein relis 
gidfes Gefez unterfagte, Thiere zu ſchlachten, und ihr Fleiſch 
zu genießen. Diefelbe Befchreibung gibt in der Hauptfache 
der Zendavefta Th. II. ©. 172., aus welchem, wie aus He= 
rodot, zu erfehen.ift, daß die Perfer Opfer, wie fie bei den 
Griechen, Hebräern und andern Völkern im Gebraud) wa⸗ 
ren, nicht hatten, ed wurde vom DOpferthier nichts der Gott⸗ 
heit geweiht und verbrannt, fondern, fo wie es vom Prie⸗ 
fter unter den vorgefchriebenen Geremonien gefchlachtet war, 
nahm es der Eigenthiimer zu feinem eigenen Gebrauche mit 
fih. Die Opferhandlung erfcheint demnach nur als die re= 
ligidfe Weihe des Genuſſes, für welchen das Fleifch des ges 
fchlachteten Opferthierd beftimmt ift, und es zeigt ſich und 
hier eine Seite der alten Opfer, die überhaupt bei der Frage 
nach den Anläffen nnd Urfachen, aus weldyen die Opfer ents 
fanden find, genauere Berüffihtigung verdiente. Es liegt 
dabei allerdings die Idee zu Grunde, daß, Xhiere zu ſchlach⸗ 
ten, um ihr Zleifch zu effen, eine Verfiindigung gegen die 
Heiligkeit des Naturlebens ift, ed wird aber dieß mit der 
Nothwendigkeit des Bediirfniffes dadurch ausgeglichen, daß 
die Gottheit felbft die Weihe und Genehmigung der Hands 
fung geben follte, fofern ja diefelbe Handlung, die das Na⸗ 
turleben verlezt, auch wieder zur Erhaltung des Naturlebens 
in den Individuen dient. Diefer leztere vermittelnde Ges 
danke fcheint wenigſtens bei den indifchen Opfern mit Recht 
vorausgefezt werden zu dürfen 17). Mag nun aber auch die 
bei den perfifchen Opfern flattfindende Ceremonie noch auf 
etwas der Manichäifchen Idee urſpruͤnglich Verwandtes bins 
weifen, fo war doc) bei den Perſern, Thiere zu [hlachten und 





17) Man vgl. meine Myth. und Symb. oder die Naturrel. des 
Alterth. II. 2. ©. 288. f9. 
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ihr Sleifch zu effen, herrfchende Gewohnheit, und dad Zoroa⸗ 
ftrifche Gefez befhränft fie nur dadurch, daß es auf ähnliche 
Meife, wie das Mofaifche, einen Unterfchied zwifchen reinen 
und unreinen Thieren macht. Manes trat ebendeöwe: 
gen, indem er es ſchlechthin fiir unerlaubt erklärte, Thiere zu 
ſchlachten, wegen der Verwandtſchaft der Menfchenmwelt mit 
der Thierwelt, und das Fleifch der geſchlachteten Thiere zu 
genießen, weil der Fleiſchgenuß durchaus verunreinigend ift, 
der feit alter Zeit herrfchenden Anficht und Sitte entgegen 18). 
Noch größer ift der Widerſpruch, in weldyen das Manichaͤi⸗ 
ſche Verbot der Ehe mit der ganzen Welt: und Lebensanſicht 
des Zendavefta kommen mußte. Nady der Zoroaftrifchen 
Lehre wird Ormuzd durch nichts mehr verherrlicht, als durch 
die freie und ungehemmte Entwillung des Naturlebens uͤber⸗ 
haupt und des animalifchen Lebens insbefondere. ‚Wenn 
Waſſer ſtroͤmt, fo fchildert der fchöne Jeſcht Farsardin Zen⸗ 
davefta Th. II. ©. 246. f. die Zoroaſtriſche Idee des Lebens, 
ſich ausgießt überfließend, und Leben mit ſich trägt, wenn 
aus der Erde im Heberfluß Bäume hervorwachfen, die durd) 
ſich felbft beleben, wenn Wind bläst in der weiten Welt und 
geben mit fih führt, wenn Weibchen Kinder haben, wenn 
Leben und Zengung glüflich fortgeht, wenn der Menfch in 
Größe lebt für und für, Heerden großer Zahl ihm Speife 
geben, wenn der Herr des Haufes mit Luft fieht laufen große 
Heerden, wenn Sonne und Mond und Sterne ihre Bahn 
gehen, fo ift dieß, damit Die Feruers (die Lichte und Lebens: 
genien, die geiftigen Principien alles Seyns) In Glanz und 
Glorie ſchimmern.“ Ze frohlicher die Gefchlechter der reis 





18) Porphyrius a. a. D. rechnet zwar biefelben Magier, wel: 
hen er das Dogma von der Metempfuchofe zuſchreibt, zu 
denen, die Thiere zu ſchlachten und ihr Fleiſch zu effen, 
für unerlaubt hielten. Es gilt aber auch in diefer Bezie⸗ 
hung das zuvor Bemerkte. 


nen Thierwelt gedeihen, in je größerer Zahl fie ſich fortpflan⸗ 
zen, defto vollfommener wird Ormuzds Gefez erfüllt, defto 
herrlicher fpiegelt fich in der irdifchen Schöpfung die lebens: 
volle File feines Lichtreichs ab, weswegen es fogar als ein 
großes Verdienft angefehen wurde, eine große Zahl zahmer 
und wilder Thiere zu nähren. Zendav. Th. II, ©. 178. Das 
her nun die hohe Wichtigkeit der Ehe, deren Fruchtbarkeit 
dem Perſer, wie dem alten Hebräer, als höchites Lebeusgluͤk 
galt: er betrachtete fie, wie fchon Herodot I. 136 bemerkt, 
als einen Segen, durch welden fid) Ormuzd an ihm vers 
herrlichte. Kinder mußte der Perfer haben, weil fie den Weg 
über die Bruͤke (Tfchinevad, die zwiſchen Erde und Himmel, 
vom Gipfel des Albordi aus, zum Siz der Seligen führt) 
leicht machen. Unfähigkeit zur Zeugung aber amd Kinderlos 
ſigkeit rührt von Ahrtman her. Zendav. Th. I. S. 69. Daß 
diefe Lebensanficht auch nod) fpäter die herrfchende unter den 
Perfern war, fehen wir daraus, daß in den Verfolgungen, 
die im perfifchen Reich über die Chriften ergiengen , biefem 
insbefondere auch dies zum Vorwurf gemacht wird, daß fie 
den Menfchen, zu heurathen und Kinder zu zeugen, verbier 
ten. In der Proclamation, welche der perfiiche Feldherr und 
Statthalter Mihr Nerfeh, um die Mitte des fünften Jahr— 
hunderts, an die Chriften in Armenien erließ, wird gefagt : 
„Glaubt nicht euren Führer, weldye ihr Nazarener nennt, 
denn fie find arge Schelme, fie lehren euch mit Worten und 
thun im ihren Handlungen das Begentheil. Ste fagen, 
Fleiſch effen, ift Feine Sünde, und doch eſſen fie fein Fleiſch; 
fie fagen, es ziemt, eine Frau zu nehmen, und doch wollen 
fie eine Frau nicht einmal anfehen. — Sie halten e# für 
unwuͤrdig, Menfchen zu erzeugen, und preifen die Unfruchts 
barkeit. Wenn ihr ihnen folgt, wird das Ende der Welt 
bald kommen.“ Neander Gefc). der hriftl. Rel, und Kirche 
I. 1. ©. 227. Erregte [yon das Chriſtenthum durch folche, 
doch immer nur in Einzelnen, fic) zeigende Erfcheinungen, 


fo großen Anftoß, fo ift leicht zu erachten, welchen Gegen 
faz hierin die ftrengen Grundfäze des Manichaͤismus gegen 
die perfifche Lebensanficht bilden mußten, und es gilt auch 
in dieſer Beziehung, was Auguſtin Contra Secund. c. 21. 
bemerft; Displicet: „erescite et multiplicamini“, ne Dei 
vestri multiplicentur ergastula. — Omnis feminae fe- 
cunditas dura est Dei calamitas, 

Kann es uns befremden, wenn Manes bei einer an fich 
ſchon, in Hinficht der Principien, fehr bedeutenden, die ganze 
Melt: und Lebensanficht verändernden, daher auch in die 
äußern Rebensverhältniffe tief eingreifenden Abweichung von 
der durch den Glauben der Väter fanctionirten Religion ſei⸗ 
nen Volksgenoſſen ald Neuerer und Häretifer erfhien? Die 
abendländifchen Berichte enthalten hierüber nichts: es war, 
wie fie erzählen, nur eine zufällige Ungnade des Königs, die 
ihn traf, und ihm das bekannte unglükliche Lebensende zu= 
309. Der Eohn des Königs war nach den Acta disp. Arch. 
c. 33. erkrankt, um fein Leben beforgt, fezte der König eine 
anfehnliche Belohnung für den aus, der ihn wieder herftellen 
würde. Auf diefes meldete fi) Manes, und machte ſich an: 
heifchig, den Jüngling zu heilen. Der König nahm ihn 
fehr wohlwollend auf, allein die Folge von allem, was Ma⸗ 
nes mit dem Jüngling vornahm, war, daß er unter feinen 
Händen ftarb, und die Schuld feines Todes nun auf Ma: 
nes fiel, Der König ließ ihn dafuͤr ind Gefängniß werfen, 
und mit fehweren Eifengewichten belaften. Als der König 
erfuhr, was Maned durch die Schuͤler, die er ausfandte, 
unternahm, befchloß er, ihm mit dem Tode zu beftrafen. 
Manes entkam jedoch auf die fchon angegebene Weife. Der 
von Manes beftochene Gefängnißwächter mußte für feine 
Schuld ſogleich mit dem Leben buͤßen. Manes felbft wurde 
überall aufgefucht, zulezt ergriffen und vor den König ger 
führt, welcher, über Manes hochſt aufgebracht, einen zwei- 
fachen Tod an ihm beftvafen wollte, ven Tod feines Sohns 


und den Tod des Gefängnißwächters. Deswegen wurde er 
gefunden, der gefchundene Leib, den Vögeln zum Raub, vor 
dem Thore der Stadt aufgehängt, und (um aus Einer Per: 
fon gleichfam zwei zu machen) die abgezogene Haut mit 
Kräutern wieder ausgefüllt. Bon einer Beziehung der Strafe 
auf die Lehre und Grundfäze Mani's findet ſich hier nichts. 
Eben fo wenig läßt die kurze Andeutung, die Alerander von 
Lycopolis c.2. von Mani's Leben und Lebensende gibt, auf 
eine andere, als eine reinperfonliche Urfache der Eoniglichen 
Ungnade fchliegen: Manes habe unter der Regierung des 
Kaiſers DValerian gelebt und mit dem Perferfünig Sapor 
einen Feldzug gemacht, und weil er bei diefem in Ungnade 
fiel, das Leben verloren (mgo0xpovoavra« Ö£ Tı Tovrw 
enolw)£var) 17). Die morgenländifcen Berichte dagegen 
laffen, ob fie gleich in manchem mit den griechifchen übers 
einftinnmen, Maned ald Häretifer fliehen, und zulezt mit 
dem Tode beftraft werden. Nachdem Manes einige Zeit 
Auffehen erregt, und fi) für einen Propheten ausgegeben‘ 
hatte, fammelte er Schüler um ſich, die fich der Zorvaftriz 
ſchen Religion, zu welcher fich die Perfer befannten, und 
ihren Gebräuchen widerfezten. Diefe Neuerung erregte Un: 
ruhen, und Schapur wollte Manes böftrafen. Allein Manes, 
der erfuhr, daß man ihn auffuche, ergrif die Flucht, und 
308 ſich nad) Turfeftan zuruͤck, wo er bis zum Tode Schapur's 
blieb. Unter deffen Nachfolger Hormuzd Fehrte er zuruͤk, 





19) Cyrill von Jeruſalem, der Im Uebrigen den Acta folgt, 
fagt fogar, wie wenn er der Vorausſezung, daß ein religid- 
fes Sntereffe zu Mani’s Schikſal mitgewirkt habe, wieder: 
fprehen wollte (Catech, VI, 25.): „er ſey ind Gefängniß 
geworfen worden, od dur To megl Mindeins Elsysauı zöv Pu- 
oıl.da, ov dia To xaralvonı zu elöwda, il der To — 
weioaodeı, nahlov Öt, si dei 7 ühmdtg eineiv, Öya To po- 


vEevont. 


und wußte diefen für feine Sache zu gewinnen. Demunges 
achtet war der Haß gegen Manes fo groß, daß ihm Hor⸗ 
muzd ein feſtes Schloß in Chufiftan zu feiner Sicherheit 
einräumte. ©. Herbelot Bibl. Orient. Par. 1697. ©. 548. f. 
nad) Chondemir. Wie Mirfhond in der Gefhichte der Saf- 
faniden (De Sacy Memoires sur diverses antiquites de la 
Perse Par. 1693. ©. 289 und 294. f.) nad Maffudi mel: 
det, hatte Schapur anfangs Mani’sLehren angenommen 2°), 
und erft nachher fie wieder verlaffen, und Manes als Neuerer 
verfolgt, worauf diefer nach Hinduftan ſich flüchtete, und 
fodann von Kafıhmir aus nad) Zurfeftan und Chatai fi) 
begab, und erft unter Hormuzd's Nachfolger Bahram nach 
Perſien zuruͤkkam. Manes hoffte nun aud) in Perfien dies 
felbe günftige Aufnahme zu finden, die er in den dftlichen 
Ländern, in welchen er ſich bisher aufhielt, gefunden hatte. 
Er forderte daher den Schach Bahram auf, feine Sendung 
anzuerkennen und feine Lehre anzunehmen. Bahram hörte 
anfangs feine Reden dem Anfchein nad) mit Wohlgefallen, 
fo daß Manes ſich vollfommen ficher glaubte, und feine Schuͤ— 
ler fi) um ihn verfammelten. Allein Bahram ließ hierauf 
die Gelehrten feines Reichs Fommen, und befahl ibnen, mit 
Manes eine Unterredung über die Dogmen, die er lehrte, 
zu halten. Manes konnte ihnen nicht antworten, und wurde 
feines Irrthums überwiefen. Da feine Gottlofigfeit und 


20) Auch Mirkhond erwahnt, indem er von Mani fpricht, des 
Paraklet, für weldhen er fid) ausgegeben habe, mit den Mor: 
ten (nah De Sacy's Ueberfesung a. a. D. ©. 294.); On lit 
dans quelques livres d’ histoire, que Mani ayant oui dire 5 
que Jesus avoit adresse ces paroles a ses disciples: 
„_fpres moi viendra le Paraclet, et vous devez enseig- 
ner “vos enfans, qu’ ils seront obliges, de le suivre et 
de s’attacher àâ lui,‘* il s'imagina, que c’&toit lui-mdme, 
qui étoit designe sous le nom de Paraclet, tandis que 
c’est un des noms de Mahomet. 
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die Falſchheit feiner Lehre allgemein bekannt war, forderte 
man ihn zu einem Widerruf feiner Irrlehren auf, ald er 
biefen ausfchlug, befahl Bahram, daß er gefchunden und 
feine Haut an dem Ihore von Dſchondiſchapur 27) aufge 
hängt würde 2°). Es ift allerdings nicht zu Läugnen, daß 


21) Derfelbe Name fommt in den Acta Thomae als indiſcher 
Königename vor ($. 2. Auoıkeis Tovvdapögos). ©, Thilo 
©. 113. 


22) So berichten die orientalifihen und occidentaliſchen Schrift: 
ftelfer eintimmig dag Lebensende Mani's. Die Occidentalen, 
wie 5. B. Cyrill von Jeruſalem Catech. VI, 30. (man vgl. 

Touttee's Bemerkung zu diefer Stelle) erinnern öfters, daß 
bei den Verſern uͤberhaupt grauſame Todesſtrafen ſehr ge— 
woͤhnlich geweſen ſeyen. Eigen iſt aber doch bei Mant, daß 
er nicht blos, wie auch ſonſt geſchehen mochte (man vgl. 
Herod. V, 25. und Brisson. De reg. Pers. princip. L. II. 
©. 262.) geihunden, fondern auch die abgezogene Haut, 
wie Arhelaus fagt, mit Kräutern angefüllt, oder, wie Pho= 
tius in der Gefhihte der Mani. ©. 357. und Socrates in 
der Kirchengefh. 1, 22. noch genauer angeben, gleih einem 
Schlauch aufgeblafen, und mit Spreu ausgeftopft, fodann 
aber vor dem Thore d. h. am öffentlihften Orte der Stadt 
aufgehängt wurde (Ts zuriorng yrauns dozeiov 10 Öfgum 
Huluxov Ölam noo av nulov dynomydn Cyrill a. a. O.). Es 
liegt wohl Elar vor Augen, daß dadurd der eitle Eigenduͤn— 
fel und die leere Aufgeblafenheif des nenerungsfüchtigen Ke— 
zers anſchaulich dargeftelft werden follte, jene »evodolie, 
die auch nah dem Urtheil der Väter der hriftlihen Kirche 
die ftets fruchtbare Mutter der Härefen iſt. Eine merkwuͤr— 
dige Parallele gibt aber dazu fhon aus alter Zeit der von 
Apollon gefhundene Marſyas, denn auch von diefem fagt 
Herodot VII, 26. &v 1; (aury m; &yogn U) Keluwio) 6 10V 
Zılmvov Magolew &oxog Ev 71) nöhtı Uvangeunta Tov UTO 
GBovyav Aöyog &ysı Ind ’Anöhlavog Enduptrru üraxgsuao IM 
var. Nemlid auch Marfyas war ein Kezer, weil er die An— 
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vie beiden Berichte nicht unbedeutend von einander ab- 
weichen, doch duͤrfen wir in demjenigen, worin fie nicht zu⸗ 
fammenftimmen, nicht gerabe einen wirklichen Widerſpruch 
annehmen: es läßt fi zum Theil wenigftens das Eine gar 
wohl neben dem Andern denken, und die beiderfeitigen Bes 
richte ftehen im Ganzen nicht fo weit auseinander, wie ge: 
wöhnlich 





maßung hatte, ſich mit Apollon in den befannten Weltſtreit 
einzulaſſen, und mit der plumpen Floͤte, mit welcher er ge⸗ 
gen die Cither des Gottes auftrat, nur ſeine leere Aufge⸗ 
blaſenheit zur Schau ſtellte. Deswegen ſah man im Alter⸗ 
thum in feiner Geſchichte ein Beiſplel des beftraften Ueber: 
muths (f. Wieland's Attifhes Muſ. J. 2. ©. 330.), und fein 
Bild wurde In den Städten auf dem Forum aufgeſtellt, am 
als Symbol einer bürgerlich freien Verfaſſung (f. Servius ad 
Virg, Aen. II, 20. IV, 58, Creuzer in den Studien Bd. II.) 
zugleich zur Warnung zu dienen vor jener vos, oder felbit: 
füchtigen Neuerungsluſt, die in den alten Republiken die all: 
gemeine Freiheit und Steihheit ebenfo oft in Gefahr brach⸗ 
te, als fie die Einheit und den Frieden der hriftliden Kirche 
ſtoͤrte. Daß die an Manes vollzogene Todesſtrafe feit alter 
Zeit eine eigenthümtlihe ſymboliſche Bedeutung haben follte, 
darf wohl auch daraus gefhloffen werden, daß fie befonders 
in folhen Fälfen angewandt wurde , die vor das Forum der 
Magier gendrren ,. demnach vorzugsweife aus dem religlöfen 
Gefihtspunet betrachtet wurden. Ein ähnliches Beiſpiel er⸗ 
zaͤhlt Yrocoplus De bello Pers I, 5. von dem perſiſchen 
König Pacurius: IZuxovgıog Bacıziov uEv TO Ökgur Exdeipug 
20x09 Te avro nenomutvog, nal Gyugav Euninaausvog, 6Aov 
Önenggunoev Ent Öewögov Tivog bymAov, und zwar, weil die 
Magter den armenifhen König Arfaces, deſſen Feldherr 
und vertrauter Rathgeber Baſicius war, zartyruoev & Te 
1u5 onoröag zul Tobs 00x0ug ydırmaever. CE war eine Aug 
religiöfen Rüffihten fanctionirte Todesitrafe, die die Irreli- 
giöfe Willkuͤhr und Nichtigkeit eines gegen das Göttliche fich 
auflehnenden Sinnes veranfhaulichen folite. 


ws 


wöhnlidy nach Beauſobre's Vorgang behauptet wird. Sn 
jedem Falle ift alle innere Wahrſcheinlichkeit dafuͤr, daß 
Manes wegen feiner Irrlehren und feines Abfall von der 
Zoroaſtriſchen Religion fi) den Haß feiner Landsleute und 
der Magier insbefondere zuzog, und deswegen, nicht aber 
wegen der von den griechifhen Schriftftellern angegebenen 
Urſache, zulezt mit dem Tode bejtraft wurde. Ueber den 
Inhalt und die Befchaffenheit der fo großes Auffehen errez 
genden Irrlehren Mani's wird nichts Beftimmteres gemelz 
det, doch wird das Verbot, Thiere zu tödten, und ihr Fleifch 
zu effen, befonders hervorgehoben, wenigftens nad) Herbelot 
Bibl. Or. ©. 548. CEbendahin gehört die Angabe, die Anz 
hänger Mani’s feyen Zendifs genannt worden, welcher Name 
foviel als Sadducaͤer bedeuten fol (f. Herbelot a. a. D.). 
Mir demfelben Namen bezeichneten die Perfer nach Mirf: 
hond (f. die Gefchichte der Saffaniden bei De Sacy a.a. O. 
©. 363.) die ebenfo verhaßte Secte Mazdak's. Diefer durch 
Einführung der freieften Geſchlechtsgemeinſchaft beruͤchtig⸗ 
te Haͤretiker hatte mit Manes wenigſtens dies gemein, 
daß auch er, Thiere zu toͤdten, und ihr Fleiſch zu eſſen, fuͤr 
unerlaubt erflärte. De Sacy a. a. O. ©. 354. Mit den 
Sadducaͤern konnten demnach die Anhänger Mani's und 
Mazdak's zuſammengeſtellt werden, ſofern auch die Sad— 
ducaͤer, wenigſtens in der Verwerfung der Lehre von der Aufz 
erftehuung, einen gewißen Widerwillen gegen das Materielle, 
Körperliche und Fleiſchliche zeigten. 

Da Mani’ Lehre, wie fid) aus der Unterfuchung ihres 
Verhältnißes zur Zoroaftrifchen ergibt, fo vieles enthielt, 
was aus diefer nicht erflärt werden kann, ihr fogar entz 
ſchieden entgegengeſezt war, ſo entſteht mit Recht die Frage, wo 
wir die Quelle einer von der Zoroaſtriſchen fo bedeutend abs 
weichenden Welt und Lebens: Anficht zu fuchen haben? Ein 
Blik auf die alten Religionöfpfteme des Drients feheint mir 
die Beantwortung diefer Trage nicht zweifelhaft zu laſſen, 
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und ich glaube mit gutem Grunde die aus der ganzen Un: 
terfuchung gewonnene Weberzeugung ausſprechen zu Fonnen, 
daß der Manichäismus in demfelben Verhältniß, in wel: 
chem er ſich von der Zoroaftrifchen Lehre entfernt, ſich der 
indifchen, namentlich buddhaiftifchen Religionslehre nähert. 
Hat man den Manichaͤismus bisher nad) der gewöhnlichen 
Anſicht ald eine Combination des Zoroaſtrismus und Des 
Chriftenthums genommen, indem man dabei nur auf aͤuſ⸗ 
ſere außerweſentliche Beruͤhrungspuncte ſah, ſo moͤchte ich 
vielmehr nach der ganzen innern Geſtaltung des Syſtems 
in demſelben einen Verſuch ſehen, den Zoroaſtrismus mit 
dem Buddhaismus zu verſchmelzen, oder nach Mani's 
Sinne, jenen durch dieſen zu reformiren. Die Anſicht, die 
man dem Manes gewoͤhnlich nur in Beziehung auf das 
Cyhriſtenthum zuſchreibt, mußte er nothwendig auch von 
dem Zoroaftrifchen Religionsfyftem haben, ed ſchien ihm 
in der Form, in welcher eä das in Perfien herrfchende 
geworden war, auf einer untergeordneten Stufe zu ftehen, 
einer noch unausgebildeten, ungeldäuterten Anficht anzuges 
hören, über weldye man ſich nothiwendig erheben muͤſſe, 
wenn der demfelben zu Grunde liegende Dualismus in feiz 
ner ganzen Strenge und Eonfequenz follte durchgeführt werden. 
Eine einfache Darlegung der hauptfädhlichften Ideen und Leh⸗ 
ren, in welchen der Buddhaismiis mit dem Manichäismus 
zufammentrifft, wird die aufgeftellte Behauptung, fo weit fie 
vor allem aus dem innern Verhältniß der beiden Religions: 
fofteme zu begründen ift, wie ich hoffe, rechtfertigen. 

1. Menn Manes über den Zoroaftrifchen, auf den Ge: 
genfaz ded Guten und Bdfen befchränften Dualismus da- 
durch hinausging, daß er als höchfte Principien den Geift 
und die Marerie fezte, fo ftellte er fich auf denfelben Stands 
punct, der der indifchen Religionslehre eigenthuͤmlich iſt. 
So verfchieden aud) ihre Formen find, die ihr zu Grunde 
liegende Weltanficht ift Durch den vorherrfchenden Gegenfaz 


— 5 — 


des Geiſtes und der Materie durchaus bedingt, ſey es nun, 
daß die Materie nur als der dem Geiſte inwohnende unere 
Härbare Hang, ſich in realen Formen zu objectiviren, und 
zur Materie zu verförpern, oder. als ein dem Geifte gegene 
überftehendes felbftftändiges reales Prineip genommen wird. 
Aus der erftern Anficht ift der ivdealiftifche Pantheismus der 
Vedalehre gefloſſen, die dad Princip der realen, materiellen 
Welt in die Maia fezt, die ald Schein und Täufchung den 
alles hervorbringenden Brahma umgibt, der mit der Maia 
fpielend ?3), in ihren bunten, wefenlofen Geftalten fid) ſelbſt 
anfchaut und abfpiegelt. Es ift früher bemerkt worden, wie 
diefe die Sinnenwelt für Schein und Taͤuſchung erflärende 
Anfiht, an die ſich im griechifchen Alterthum fo viele An- 
Fänge finden, in der Manichäifchen Kosmogonie durchfchim: 
mert. Gelbftftändiger ftellt der Buddhaismus die Materie 
dem Geifte gegenüber. Es gibt nach der Lehre deffelben 





23) Bol. Bohlen dad alte Indien mit befonderer Ruͤkſicht auf 
Aegypten. Königeb. 1830 Th. I. ©. 160. Treffeud erinnert 
Bohlen bei diefem deminrgifhen Spiel, das auch In den griee 
chiſchen Mythen von Dionyfos - Zagtens und der Perfephone 
fehr bedeutfam ſich zeigt, an die Schilderung er Welshelt 
in den Proverbien: daß die Weisheit ald Kind des Jehova, 
von ihm ausgeftrömt und geboren, mit ihm als fein Werk: 
meifter ben Himmel fhuf, und vor feinem Angeſichte fpielte. 
8, 22— 31, — Auch in Beziehung. auf den Gnoſticismus tft 
die Weisheit des A. T. und der Apofryphen des U. T. ein 
vermittelndes Glied, das für die Genefis des Gnoſticismus 
noch mehr beachtet werden dürfte, als bisher gefhehen tft. 
Die Art und Weile, wie die Sophia nah dem Buche ber 
Weisheit (man vgl. befonders c. 10.) in die Menſchenge— 
fhicte eingreift, als Princip der theofratifhen Entwiflung, 
und in ftetem Kampf mit einer widerftrebenden Macht er: 
fheint, ift ganz analog dem Verhaͤltniß, in welchem die gno⸗ 
ſtiſche Sophia-Achamoth zur Materie und der ſich entwileln: 
den materiellen Welt fteht. 

28,» 
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einen mit MWeltenftoffen angefüllten eryigen Raum, in wel 
chem nad) ewigen, unabänderlichen Gefezen die Welten ente 
fiehen und vergehen. Das belebende, die Materie durchdrins 
gende Princip if der Geift, der zwar an und für fic) in fleter 
Ruhe ift, ſich aber in unzähligen Formen durd) die Mas 
terie individualifirt. Der Gegenfaz zwiſchen dem Geift und 
der Materie ift zwar allerdings in der buddhaiſtiſchen Lehre 
nicht ſo ſtreng gedacht, wie in der Manichaͤiſchen, wir duͤr⸗ 
fen aber dabei nicht vergeſſen, daß der Manichaͤismus ſei⸗ 
nen Zuſammenhang mit dem perſiſchen Dualismus nicht 
verlaͤugnen kann. Er traͤgt daher auf den Gegenſaz zwi⸗ 
ſchen Geiſt und Materie den Gegenſaz zwiſchen Ormuzd 
und Ahriman über, während der Buddhaismus die unend⸗ 
Jich feine und unſichtbar gedachte Materie gewißermaßen 
vergeiftigt, und jenen Gegenfaz durch die Maia vermittelt 
werden läßt, unter deren beftändig täufchendem Gaufelfpiel 
ſich die Welt der Erfcheinungen aus ben feinen Partifeln 
des Raumes, oder dem leeren Raum, dem Nichtö, dem ur: 
ſpruͤnglichen Zuftand alles Vorhandenen, bildet. Stellt der 
Buddhaismus die beiden fich durchdringenden Principien, 
Geift und Materie, wie Mann und Frau, neben einander, 
fo ftelft fie dagegen der Manichäismus, wie zwei feindliche, 
fich gegenfeitig befehdende Herrfcher einander entgegen. Laſ⸗ 
ſen wir aber dieſe beſondern Modificationen fallen, in wel⸗ 
chen beide Syſteme noch die Farbe ihres Urſprungs an ſich 
tragen, ſo ſtellen beide Syſteme Geiſt und Materie, als ihre 
hoͤchſten und allgemeinſten Principien, an ihre Spize. J. I. 
Schmidt Geſchichte der Oſtmongolen und ihres Zürftenhaus 
ſes u. ſ. w. aus dem Mongol. überfezt. Peteröburg 1829, 
©. 302. Bohlen dad alte Indien a. a. O. ©. 323. f. Rhode 
über religiofe Bildung, Mythol. und Philof. der Hindus. 
Leipz. 1827. Th. I. ©. 381. f. 

9. Der Manichäismus läßt einen aus dem Lichtreic) 
in dad Reich der Finfterniß fallenden Lichtſtrahl den erften 


Anlaß zur Meltfhbpfung oder zur Wermifchung der beiden 
Prineipien werden, und die Welt felbft geht aus der tief 
ſten gegenfeitigen Durchdringung der beiden Principien, der 
Dermifchung des Lichts, oder der Kichtfeele , mit der Mater 
tie, hervor. Auch der Buddhaismus fezt an die Spize al⸗ 
ler zeitlichen Weltentwiklung ein Lichtreich, oder einen Licht: 
raum, die Region des zweiten Dhjana ?*), oder bes Lich⸗ 
teö, die den periodifhen MWeltzerftörungen nicht unterliegt, 
und aus drei Abtheilungen befteht, nemlid) aus der des 
Lichtes überhaupt, aus der des unendlichen Kichtes, und aus 
der des allervollfommften, über jeden Begriff hellen Lichtes. 
Schmidt Gef. der Oftmong. ©. 3035. Sobald die erfte 
Entwillung beginnt, entfteht eine Anzahl Lichtweſen, die 
ſich vermehrend und allmälig ausartend niedere Gattungen 
erzeugen, bis zulezt diefe Thrperliche Melt entfteht, und 
durch immer tieferes Sinken und ftete Verminderung des 
Lichtftoffes die Materie immer grober und die Finfterniß im⸗ 
mer finfterer wird. Der Buddhaismus verfährt auch bier, 
da er die Materie fo viel möglich verflichtigt, und zum 


24) Ein Saustritwort, das tiefe Innere Serbftbefhanung bedeu- 
tet. Es gibt auch einen dritten und vierten Dhiana nebft 
noch einigen andern, lauter Reiche vollendeter Seligkeit mit 
verfchledenen Abftufungen. Noch weiter über dieſe zur zwel- 
ten Welt gehörenden Regionen hinaus find diejenigen der er: 
ften oder fogenannten farb= und geftaltiofen Welt, durchaus 
unfihtbar, ganz unkörperlich, und ganz ohne Zeit und Raum. 
Die drei Welten find nemlih 1. die der alferhöchften farb 
und geftaltiofen Wefen, 2. die der farbigen oder eine Geftalt 
habenden Weſen, 3. die Welt des Gelüftes und des Gaufel- 
ſpiels der Erfchelnungen, mit ſechs Wefengattungen, drei 
guten und drei verworfenen Naturen. on der zweiten Welt 
ift es nur die Neglon des erften Dhjana, die Zerftörungen 
und Auflöfungen unterworfen ift. Schmidt Gerd. ber Oſt⸗ 
mong. ©. 303. 
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feinften Subftrat des Geiftes macht, nicht fo dualiſtiſch, 
wie der Manichäismus, aber beide Syſteme nehmen doc) 
in dem mit der Materie fich vermijchenden und in diefelbe 
übergehenden Kichtprineip eine ftete Abnahme und Berdunfs 
lung an. Die Vorſtellung eines auf das Lichtreich geiche: 
henen Angriffs, und eines an demfelben verübten Raubs, 
ging natürlich ganz aus dem Wefen des Manichäifchen 
Dualismus hervor. Doch nimmt auch der Buddhaismus 
eine analoge Erfchütterung des Lichtreichs an. Aus der den 
periodifchen Zerflörungen nicht unterworfenen Region des 
zweiten Dhjana weht zur Zeit einer neuen Meltentftehung 
ein heftiger Wind herab, der die Region des erften Dhjana 
bildet. Aus diefer Region des erften Dhjana erzeugt fi) 
alödann ebenfalls durch einen unterwärts wehenden Sturm⸗ 
wind die darauf folgende Region der Geifteremanationen. 
Diefe erzeugt unter Eturmwind eine dritte Region, und 
auf die nemliche Art werden noch mehrere Regionen für 
ünmer geringere Geifter gebildet, bis die Sturmwinde die 
unterften Gegenden des leeren Raums erreichen und da= 
felbft die Luftanhäufung bilden, die das Princip der mas 
teriellen Welt wird. Schmidt Geſch. der Oftmong. S. 302. 
Ueber die Verwandtichaft der guoftifh =theofophifchen Leh— 
ven mit den Religionsfpftemen des Orients, vorzuͤglich des 
Buddhaismus. ©. 9. fr Es ift Mar, daß diefe buddhaifti- 
{hen Sturmwinde diefelbe die Schdpfung bewirfende, durd) 
die ganze gefchaffene Welt hindurchgehende, nicht weiter er— 
Härbare feindliche Gewalt find, wie im Manichäismus der 
Kampf der beiden Prineipien, nur mit dem Unterfchied, daß 
. diefe Gewalt im Buddhaismus als eine rein phyſiſche er- 
fheint, im Manichäismus aber, da diefer feine hoͤchſten 
Principien als perſoͤnlich handelnde Weſen darſtellt, als 
eine mit Abſicht unternommene Handlung. Vollkommen 
aber ſtimmt der Buddhaismus mit dem Manichaͤismus dar⸗ 
in uͤberein, daß er den Begriff des Uebels ebenſo beſtimmt, 


wie diefer, auffaßt, und die ganze Entftehung alles Bor: 
handenen ald das Urübel betrachtet. Schmidt üb. d. Verw. 
©. 8. Die Entwillung des leeren Raums, die nun entjtanz 
dene Materie, ift das Uebel der Zirtinfchii, oder des Weltalls 
in feinen innern und äußern Be iehungen, aus weldyem der 
Ortfchilang, oder Sansara, d. i. der beftändige Wechfel nad) 
unabänderlichen Gefezen entftanden ift, nachdem dieſe durch 
jenes Uebel begründet waren, wobei nun auch der früher uns 
entwifelte Keim des Guten und Böfen ſich entwileln, und in 
Wirfung und Gegenwirfung fid) einander entgegenftellen 
konnte. Schmidt Forſchungen u. f. w. ©. 182. Es ift diefe 
Uebereinftimmung um fo merfwirdiger, da fid) in dieſer 
Hinſicht der Buddhaismus vom Brahmanismus ebenfo unter⸗ 
fcheidet, wie der Manichaͤismus vom Zoroaſtrismus. Denn 
wie im Zoroaftrismus Ormuzd, der gute Gott, der eigentliche 
Weltſchoͤpfer ift, und die Welt, aud) die materielle, fo weit 
fie gut ift, eine Emanation des Lichtreichs, ſo finden wir 
im Brahmanismus, wie Schmidt uͤber die Verw. ©. 6. dieſes 
Verhaͤltniß richtig bezeichner, vom Urſprung des in der Mates 
rie liegenden Boͤſen felbft infofern nichts, als bie Materie ſo 
gut ihren Urfprung in Brahma hat, als alles Uebrige, und 
zu feiner fcheinbaren Integritaͤt in der Zerfezung zu gehören 
fcheint, es fey denn, daß das erfte Verlangen Brahma's und 
deffen Hingebung an die Taͤuſchung als erfte Schuld, oder 
als Urfprung des Uebels, in verborgener Idee gedacht wird. 

3, Mie nad) beiden Syſtemen die Welt entfteht, indem 
ein göttlicher Kichrftrahl in die untern Regionen herabfällt, 
der Geift die Materie durchdringt, fo ift dadurd) in beiden 
Spftemen die ganze Entwiflung ded Weltlaufs auf gleiche 
Meife bedingt, Alles Lichte und Geiftige arbeitet fi) aus ben 
untern Regionen, in bie es herabgefommen ift, wieder in die 
höhern hinauf. Daher gleicht der Buddhaismus aud) darin 
dem Manichäismus, daß er eine allmälige Vergeiftigung der 
lebenden Weſen annimmt, bie durd) ftufenweife Befbrderung 
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in höhere Geburten, bis zu den höchften Geiſterregionen hin⸗ 
auf, das MWeltgebäude entvölfert. Schmidt a. a. D. ©. 9. 
Der Buddhaismus betrachtet dad ganze zeitliche, der gefchaf: 
fenen Welt angehörende Leben aus dem Gefichtöpuncte ei- 
ned Bußs und Läuterungsproceffes. Da die Geifter durd) 
einen gewißen Abfall, durch Lüfternheit nach irdifcher Speife 
(Schmidt Gefch. der Oſtmong. ©. 5. Bohlen S. 324.), in 
die materielle Welt, die vom ewigen Schikfal zu beftändigen 
Berforperungen beftimmt ift, herabgefunfen find, fo koͤnnen 
fie nur durd) den Kreislauf der Metempfuchofe aus den Ban- 
den der wandelbaren Materie wiederum befreit werden. Die 
dem Zoroaftrismus fremdartige, dem Buddhaismus aber, 
wie dem Brahmanismus eigenthiämliche, und jo tief in fie 
eingreifende Lehre von der Metempfychofe darf mit Recht 
als einer der auffallendften Beweife des wahren Verhältnife 
ſes, in welchem der Manichaͤismus zu den indifchen Reli: 
gionsſyſtemen fteht, angefehen werden 25). Die Wanderung 
ber Seelen durch verfchiedene Körper ift aber ferner nach 
dem Buddhaismus, wie nach dem Manichaͤismus, nur der 
Äußere Weg, auf welchem die Seelen dahin wieder zurüf: 
kehren Eonnen, woher fie herabgefommen find, der innere 
Weg ift das höhere innere Wiffen, die Gnofis, die von 
den Buddhaiften Dhjana genannt, und von ihnen aufs hoͤch⸗ 
fte gefchäzt wird. Ihr höchfter Grad beftcht in der Erfennt- 
niß, daß alled Vorhandene eitel, nichtig und leer und ein 
Spiel der die Sinne umgaufelnden Täufchung if. So 
mußte das in beiden Syftemen angenommene Verhaͤltniß 
zwiſchen Geiſt und Materie die Lehre zur Folge haben, daß 
das wahre Heil des Menſchen nur in völliger Losreißung 
vom Meateriellen und Sinnlichen, in Unterdrüfung und 
Errodtung aller Triebe und Begierden beftehe. Doch würde 





25) Auch Wanderung In Thiere nimmt der Buddhafemus an. 
Bohlen a. a. D. ©. 327. 


auch jene Gnofis in Verbindung mit der ihr entfprechenden 
Afcefe den Menfchen feinem endlichen Ziele nicht zuführen 
koͤnnen, wenn nicht feine ganze Heildordnung, und der Laͤu⸗ 
terungsproceß, durch welchen er in feinem ganzen zeitlichen 
Leben hindurch gehen muß, von einer höhern Macht geleitet 
wiirde. In diefer Beziehung fcheint zwar zunächft zwifchen 
beiden Spftemen eine nicht unbedeutende Verfchiedenheit 
ftattzufinden, doch trage ic) Fein Bedenken, was die Gtel: 
lung der beiden Mittler und Erlöfer im Allgemeinen betrifft, 
den Manichaͤiſchen Ehriftus mit Buddha in Parallele zu 
fegen. Wie der Manichaͤiſche Chriftus hatte ja auch Buddha 
vor allem die Hauptbeftimmung, die wahre Erfenntniß nicht 
in Vergeffenheit gerathen zu laffen, und die Empfänglicyfeit 
dafiir zu erhalten. Er wurde Miederherfteller und Führer 
der Geſchoͤpfe durch die Gebote, bie er ald Lehrer gab, oder 
dadurch, daß er dad Rad der drei großen Hauptlehren in 
Bewegung fezte. Schmidt tiber die VBerw. S. 412. Forfchungen 
©. 169. Zwar wurde Buddha als Menfh geboren, aben 
feine Geburt war nur eine Scheingeburt, Seine Mutter war 
die Maia, die ald Gattin des Sudhodana (des Königs von 
Magadha, dem heutigen Behar), damals nocy unbeflefte 
Jungfrau, daher die Reine genannt, den Gautama oder 
Buddha, den fich in der Geftalt eines fünffarbigen Strahls 
in ihren Mutterleib herabgefenft hatte, aus der vechten Seite 
an das Kicht brachte. Er war eine Emanation der Gott⸗ 
heit, wie aber alles, was durch bie Maia aus ber allein 
wahrhaft feyenden Gottheit heraustritt, Feine wahre Realis 
tät hat, fo geichehen alle Verforperungen oder Menfchwers 
dungen Buddha's unter der Huͤlle der Maia (mongoliſch 
Chubilghan). Wie die Menſchwerdung, ſo iſt auch die 
ganze Wirkfamkeit Buddha's nur doferifch. Denn alle Bud⸗ 
dha's haben den Seind, d, i. die Materie und ihre die Sinne 
beruͤkenden Geftaltungen, befiegt, und beherrfchen fie nun 
nach Willkuͤhr. Sie find ‚Herren der Maia, oder ber ſich in 


Derwandlungen offenbarenden Täufchung, und koͤnnen fie 
nad) Wohlgefallen zerftören, oder auch fich derfelben bedienen, 
je nadydem der auf Errettung des Einzelnen oder Ganzen 
hinzielende Zwek es erfordert, das Riti Chubilghan Bude 
dhas, wie die Buddhaiften diefe Herrfchaft des Geiftes über 
die Natur nennen. Schmidt über die Verw. ©. 13. For: 
fhungen ©. 169. 254. Geſch. der Oſtmong. ©. 13. 312. 
Bohlen S. 310. f. Unverkennbar ift diefer buddhaiſtiſche Do⸗ 
fetismus das Vorbild des Manichäifchen, und es kann 
dieje Vergleihung fogar dazu dienen, die in einigen Pun⸗ 
eten fo dunkle Manichaͤiſche Chriftologie in ein helleres Licht 
zu fezen, und die Vermuthung wahrfcheinlich zu machen, 
daß der Manichäifche Dofetismus nicht blos eine willführ: 
lich zu Hülfe genommene Ausflucht war, um den hiftori= 
ſchen Thatſachen des Chriſtenthums noch eine gewiffe ſchein⸗ 
bare Realitaͤt zu laſſen, vielmehr auf einer poſitiven Grund⸗ 
lage beruhte, auf der den indiſchen Religionsſyſtemen eigen⸗ 
thuͤmlichen Idee, daß ſich die Gottheit von Zeit zu Zeit 
in gewißen Verkoͤrperungen und Vermenſchlichungen zum 
Heil der Welt und der Geſchoͤpfe in die Sinnenwelt herab⸗ 
laͤßt, daß aber dieſe Geſtalten nur Scheingeſtalten ſind, 
weil eine goͤttliche Emanation, oder ein auf einer hoͤhern 
Stufe ſtehender Geiſt, von der Materie nicht beruͤhrt und 
bewaͤltigt werden darf, vielmehr ſie als nichtigen, wandel⸗ 
baren Schein frei beherrſchen muß. Eine Beziehung zur 
Sonne, wie fie beim Manichaͤiſchen Chriſtus wefentlich war, 
läßt fich zwar bei Buddha nicht nachweifen (außer fofern er 
fi) in der Geffalt eines Lichtſtrahls herabfenkte 26), auch 





26) Unter der Geftalt eines fünffarbigen Strahles am Voll— 
monde zur Zeit deg Mittageftandes der Sonne wurde Sa- 
Hamunt geboren. Schmidt Geſch. der Oſtmong. ©. 13. Es 
iſt kein zufälliges Zufenmentreffen, daß aud der aͤgyptiſche 
Apis als Verkoͤrperung eines vom Himmel ſich herabſenken— 
den Lichtſtrahls angeſehen wurde. Herod. II, 28. Der 


wiffen wir nicht, wie weit die Manichder ihren Chriftus in 
demfellen Sinne, wie die Buddhailten von Buddha ans 
nehmen, als Kehrer und Religionsftifter zu einer beftimms 
ten Zeit unter den Menfchen auftreten ließen (es hängt die 
Ungewißheit hieräber zum Theil damit zufammen, daß uns 
das Verhältniß, in welches Manes ſich felbft zu Chriſtus 
fezte, beinahe gauz unbefannt ift); es mag fogar zugege= 
ben werden, daß der buddhaiſtiſche Doketismus iu gewißer 
Hinfiht einen etwas anderen Character hat, ald der Ma: 
nichäifche, fofern fic) nemlich in der Scheinverfürperung 
Buddha's die traumartige Nichtigkeit der Sinnenwelt über: 
haupt darftellt, in den Scheingeftalten des Manichäifchen 
Chriſtus mehr nur die Unmoͤglichkeit, ohne Verunreinigung 
der Lichtnatur von der Materie berührt und mit ihr vers 
bunden zu werden, unter Vorausfezung ber Realität der 
Sinnenwelt: allein bei allem diefem werden wir doc) die in 
der Hauptfache felbft überwiegende Uebereinftimmung nicht 
uͤberſehen koͤnnen, und die flattfindenden Differenzen fehr 
natuͤrlich daraus erflären, daß das in den Manichäismus 
aufgenommene buddhaiftifche Element mit einem andern, 


dem Zorgaftrifchen, in Verbindung gefezt wurde, wodurd) 


es nothwendig eine eigene Modification erhalten mußte ?7). 
m — — — — 


ſchwarze Stier mit dem incarnirten Lichtſtrahle, bie leibliche 
Hüte des Sonnengottes Oſirls, In welcher feine Seele woh— 
nen follte, iſt ein Acht orlentalifhes Bild der Welt. 

27) Im Ganzen diefelbe Beſtimmung mit den eigentlihen 
Buddhas haben die Bodhifatwas, vergötterte Menſchen, die 
dem Geburtswechfel und den Schikfaten der Welt niht mehr 
angehören, fondern bereits die Buddhawuͤrde erlangt haben, 
aber freiwillig von Zeit zu Zeit in Menfchengeftalt geboren 
werden, und mit der Materie fih vermifhen, um das In— 
tellectuelfe daraus zu erlöfen, und von den Banden des Sans 
fara zu befreien. Schmidt Geſch. der Oſtmong. ©. 301. So 

. Enüpft der Buddhaismus, wie der Manihälemus, den allge— 
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4. Das Ende des Weltlaufes erfolgt hier, wie dort, 
wenn die lebenden Weſen ſich allmaͤhlig in die hoͤhern Gei⸗ 
ſter- und Lichtregionen erhoben haben, und die Materie 
alles Geiftigen entblößt ift. Nach der Lehre der Buddhai⸗ 
ften wuͤthet dann, weil die zu höheren Reichen beforderten 
und ihre Bezirke nicht mehr regierenden Elementargeifter 
fehlen, eines der ungebändigten Elemente bis zur völligen 
Vernichtung und Aufldfung des Ganzen. (Man vergleiche 
hiemit, was oben ©. 324. aus den Act. disp. Arch. ange: 
führt worden ift). Meiftens wird aud) nach den Buddhaiz 
fen, am Ende einer großen Periode, die Vertilgung der von 
allem Geiftigen entblößten todten Schlafe der Materie durch 
Feuer bewirft. Zulezt verbleichen und verfchiwinden auch die 
höhern Buddha-Regionen, die zwar immateriell find, aber 
dennod) eine Farbe oder Geftalt haben, weil der Zwek ihres 
Daſeyns gänzlich erfüllt ift, gleich Regenbogen, und alles, 
was war, verſenkt fich für die Ewigkeit in das Nichts. 
Altes ift dann Buddha geworden, und aus dem Sanfara, der 
Melt der vergänglichen Erfcheinungen, und dem Kreislaufe 
der Metempſychoſe in die Leere des Nirwana eingegangen, 
die ewige Gluͤkſeligkeit, gänzliche Befrelung von der Ma- 
terie und der Micdergeburt in berfelben, und Vereinigung 
mit der Gottheit 28). Schmidt über die Verw. ©. 10. f. 
Der Zuftand der Vollendung wird von beiden Spftemen mit 
demfelben Begriffe gedacht, als vollfommene Ruhe und Be— 
freiung von allem Materiellen, nur hat fi) der Buddhais⸗ 
mus, indem er das Abfolute auch wieder als Gegenfaz des 
Etwas, als das Nichts, die ewige Feere, betrachtet, zu einer 





meinen Läuterungsproceß an verfchledene Glieder, die von 
Stufe zu Stufe zur Förderung deffelben eingreifen, 

28) Dad Sansfritwort Nirwana heipt eigentlich: dem Sammer 
abgefhieden, oder dem Jammer entwihen, und bezeichnet 
demnach die buddhalftifche Weltanfiht fehr fprechend. 
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Abftraction erhoben, zu welcher fi der im Zoroaſtriſchen 
Dualismus befangene Manichäismus nicht in demfelben 
Grade erheben konnte. Auch darin hält ſich der Manichaͤis⸗ 
mus in der Sphäre des Zorvaftrismus, daß er feinen fort- 
laufenden Wechfel von Weltzerftorungen und Weltentjtehun- 
gen annimmt, obgleidy ihm diefe Annahme fehr nahe liegt. 
Der Manichäismus laßt zwar feine Principien als verfon- 
licye Intelligenzen handeln, aber es zieht fich doch aud) fo 
durch beide Spfleme eine gewiße fataliftifche Weltanficht 
hindurch, die wur durd) die beiden gemeinfame Grundidee 
eines allgemeinen Laͤuterungsproceſſes, in welchem alles Böfe 
und alle Schuld abgebüßt werden muß, einen fittlidhen Cha- 
racter annimmt. 

5. Der Gefihtspuner, aus welchem beide Religions: 


fofteme die Materie dem Geifte gegenüber betrachteten, . 


mußte ihnen auf gleiche Weife Losreißung vom Materiellen, 
Unterdräfung der Sinnlichkeit, Zuräfziehung ded Geiftes in 
fein eigenes Selbft, als höchfte Aufgabe des fittliyen Stre⸗ 
bens erfcheinen laffen. Die Eittenlehre beider Syſteme 
athmete daher im Ganzen denfelben Geiſt. Aber auch im 
Einzelnen zeigt fid) eine auffallende Uebereinftimmung. Ge: 
rade diejenigen Gebote, die dem Manichäismus in feiner 
äußern Erfheinung und in feiner Beziehung zum practifchen 
Leben am meiften ein eigenthämliches Gepräge gaben, find 
auch fiir den Buddhaismus characteriſtiſch. Die erften und 
am allgemeinften angenommenen fitrlichen Gebote des Bud⸗ 
dhaismus find: Man foll nicht todten und die Vedas und 
Puranas nicht heilig halten, weil fie blutige Opfer heiſchen; 
man fol nicht lügen oder verläumden, nicht ſchwoͤren und 
leichtfertig reden, fondern feine orte abwägen und im 
Zaum halten; man foll nicht eigennuͤzig feyn oder andere 
übervortheilen, denn alle Menfchen find unfere Brüder, daher 
das Gaftenthbum nichtig feyn foll (Bohlen Th. I. ©. 328). 
Im Allgemeinen enthalten diefe drei buddhaiftifchen Haupt⸗ 


gebote daffelbe, was auch der Inhalt der brei Manidyäifchen 
signacula ift, nur dem dritten derfelben, dem signaculum 
sinus entfpricht nichts Beſonderes, fein Jnhalt felbit aber 
ift dem Buddhaismus nicht fremd, und die Acht Manichaͤi⸗ 
ſchen Gebote, Thiere nicht zu todten, um ihr Fleiſch zu 
effen, nicht in der Ehe zu leben, um Kinder zu zeugen, 
finden fich audy in ihm, was um fo bemerfenswerther ift, 
da fic) der Buddhaismus eben dadurch vom Brahmanismus 
haracteriftifc) unterfcheidet. Im Brahmanismus ift, Thiere 
zu tddten und ihr Fleiſch zu effen, nicht verboten, nad) den 
Gefezen Manu's hat vielmehr Brahma das famtliche Thier- 
und Pflanzenreid) zur Erhaltung des Lebensgeiſtes gefchaffen. 
Mer dem Gefez gemäß ißt, wird gefagt, thut Feine Sünde, 
wenn er auch alle Tage das Fleiſch ſolcher Thiere genbße, 
welche gefezlich gegeffen werden mögen, denn fowohl die 
Thiere, welche gegeſſen werden dürfen, ald die, welche 
fie effen, find beide von Brahma gefchaffen. Nur dies 
wird bemerft, es fey als eine Regel der Götter überliefert, 
daß Fleiſch des Opfers wegen gegeffen werden müffe, eine 
Regel der Rakſchaſas (der daͤmoniſchen Götterfeinde) fey 
ed, es zu jedem andern Zwek zu genießen. Rhode über 
relig. Bildung u. f.w. Th. I. ©. 391. Es darf alfo, wie 
Rhode bemerkt, ein foldyes Fleifch gegeffen werden, das ala 
Opfer dargebracht wurde, oder vielmehr der Fleifchgenuß 
ift nur geftattet, fofern ihm die religidfe Weihe, die das 
Opfer nad feinem urfprünglicdyen Zwek geben follte, vor: 
angeht. Es dient dies zur Veftätigung der oben ber die 
Entftehung der Thieropfer aufgeftellten Anfiht, daß man 
die Rechtfertigung ded Todtens der Thiere, Die nad) der Älte- 
ften Anficht allgemein nothwendig zu feyn ſchien, in der Idee 
fand, die Verlezung des Naturlebens in dem getbdteten Thier 
compenfire fidy in der Erhaltung des Lebens in dem das 
Fleiſch des gefchlachteten Thieres genießenden Individuum. 
Der Buddhaismus dagegen geftattet nirgends Thieropfer, 
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und erklaͤrt das Todten der Thiere fr unerlaubt, aus zarter 
Schonung, weil ihm das Naturleben auch in dem kleinſten 
Thiere heilig und unverlezlich erſcheint. Ungefaͤhr eben ſo 
verhaͤlt es ſich mit dem zweiten Verbot. Zu heirathen und 
einen Sohn zu erzeugen, um dadurch gleichſam die von dem 
vorangegangenen Geſchlecht mit dem empfangenen eigenen 
Leben uͤbernommene Schuld, in Beziehung auf das nachfol⸗ 
gende, au den im Wechſel der Individuen fortlebenden 
Weltgeiſt abzutragen, gehoͤrt unter die erſten Pflichten der 
Brahmanen. Ein ausdruͤkliches Verbot der Ehe hat nun 
zwar Buddha nicht gegeben, er lebte ſogar ſelbſt verheira— 
thet, aber doch verlangt er von ſeinen Prieſtern ein keuſches 
und eheloſes Leben, und die Buddhaiſten glauben, daß ein 
Verheiratheter nicht zur hoͤchſten Stufe der Seligkeit gelan⸗ 
gen koͤnne. Daher die große Zahl der buddhaiſtiſchen Klöfter, 
in welchen die buddhaiftifchen Mönche in ftrengem Ghlibat, 
und der Anhänglichkeit an irdiſche Güter und allem Eigen: 
thum entfagend, unter Bußübungen und Cafteiungen, mit 
ihrem Lebensunterhalt nur auf die Gaben und Allmofen der 
Gläubigen angewizfen, zufammenleben. Bohlen Th.L. ©. 328, 
341. Rhode Th. I. ©. 406. Schmidt Forſchungen ©. 183. 
Diefe Vorftellung von der Heiligkeit des ehelofen Lebens darf 
mit um fo größerem Recht als ein charafterifcher Grundzug 
ded Buddhaismus angefehen werden, da fchon der ältefte 
griechiſche Schriftfteller, der den Buddhaismus namentlich 
erwähnt, Glemens von Nlerandrien, denfelben befonders her- 
vorhebt. Clemens unterſcheidet Strom. I, 15. zwei Arten 
indifcher Gymnofophiften. „Die einen werden Carmanen, 
die andern Brachmanen genannt. Diejenigen der Earmanen, 
die Hylobier heißen 29), bewohnen Feine Städte und haben 





29) Unftreitig iſt ftatt "AAAoßıoı zu lefen "rRoßıoı d. h. Wald: 
bewohner, Gremiten. Nah Strato XV, 1. hat ſchon Me: 
gafthenes ein doppeltes Religionsſyſtem in Indien unter- 
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Feine Häufer, fie tragen Kleider von Baumrinde, effen Baum⸗ 
früchte, und trinfen Waffer mit den Händen, fie kennen 
weder Ehe nad) Kinderzeugung, wie die jezigen Enfratiten. 
Es gibt aber unter den Sundern foldye, die den Geboten 
Butta's folgen, welchen fie wegen feiner großen Heiligkeit 
als Gott verehren.” In einer andern Stelle Strom. III, 3. 
fagt Clemens daffelbe von den Seuvor der Inder, die ohne 
Zweifel die Sarmanen der erftern Stelle find. „Die Brad): 
manen efjen nichts Lebendiges, und trinken Feinen Wein: 
einige nehmen zwar täglich, wie wir, Nahrung zu fi), eis 
nige von ihnen aber, wie Alerander Polyhiftor in feinen 
Indika fagt, nur alle drei Tage: fie verachten den Tod und 
halten das Leben für nichts, denn fie glauben an eine Pa⸗ 
lingeneſie. Diejenigen unter den Sundern, welche Ieuvol 
genannt werden, gehen das ganze Leben naft, fie befleißigen 
fid) der Wahrheit, und erforfchen die Zukunft, und verehren 
eine gewiße Pyramide, unter welcher, wie fie glauben, die 
Gebeine eines Gottes Liegen 3%), Weder die Gymnofophis 
ften 





fhleden, das der Brahmanen und das der Garmanen. 
Tovs ds Tuguäves Tovs uEv Evruumraroug “Tioßlovg gnaiv 
. (Mesyaodevns) dvoualsodhn, kavıug & Tais YAuıs ano pVl- 
Aoy zul xognwv üyolwv, Euditag 0° Eysıy And Ylomp 
Ösrögiov, Apgodıwiov zupls zei orwov. Garmanen heißen 
fie d. i. sramänas, Heilige. Die Buddhiften felbft nennen ſich 
Samander, d. i. samänas, die Gleichbleibenden. S. Bobs 
len a. a. O. ©. 319. Eben diefem leztern Namen fcheint 
Glemeng das gleihlautende Zeuror fubftituirt zu Haben. Boh— 
len fteht fogar niht an, die Abftinenten unter den Indern 
bey Herodot IH, 100., deren Lebensweiſe das Achte Vorblild 
der Manichälfchen ift: obre xreivovow oVöEv Zuwuyor, oure 
Tı anreigavoı, ovıs oiiag vouiLovos exrjgder, für Buddhiften 
zu halten. 

30) Weber die Reliquien des Buddha f. Rhode I, ©. 416. 


ften, noch die fogenannten Zeuvor haben Weiber, weil fie 
dies für natur= und gefezwidrig halten, deswegen bleiben 
fie keuſch. Es gibt aud) Weiber, die ald Fungfrauen leben 
(naodevevovor zer Ieuvar, buddhaiftifhe Nonnen). Daß 
fih bei den Indern ſowohl die Brachmanen, ald die Gas 
mander des Fleifchgenuffes enthielten, und ihn ald unerlaubt 
und irreligids betrachteten, bezeugt unter den alten Schrifts 
ftellern auch Porphyrius De abstin. ab esu anim. IV. 1737). 
Uebrigens zeigt die Vergleichung mit dem Manichäismus 
auch hier eine gewiße Modification der Anficht. Der reliz 
gidfe Abſcheu, mit weldem der Manichaͤismus die Forte 
pflanzung des Gefchlehts in der Ehe, und den Genuß des 
Fleiſches verwirft und ſchlechthin verbietet, ſpricht fi) im 
Buddhaismus wenigftens nicht in demfelben Grade aus: 
wir dürfen aber auch hier nur wieder daran erinnern, Daß der 
Manichaͤismus, vermöge feines Zufammenhanges mit dem 
Zorvaftrismus, die Materie nicht blos als das Nichtſeyende 
und Nichtige, ſondern als das Daͤmoniſche und Boͤſe be⸗ 
trachtet. Das Gemeinſame aber dieſer aus den Religions⸗ 
ſyſtemen Indiens ſtammenden Anſicht mußte im Allgemei⸗ 
nen dieſelbe Lebensweiſe zur Folge haben. 

Ich kann nicht unterlaſſen, hier noch der merkwuͤrdigen 
Secte der Jainas kurz zu erwaͤhnen, die im eigentlichen 





31) Auch von den Samanaͤern, bie Porphyrlus von der 
Brahmanen-Caſte als freiwillig Zuſammentretende unter⸗ 
fheidet, gelten wohl die Worte: dos biyeu Euyriyov roogũs 
loov »el 177 oyan vradagaig Te xl aoeßein vevöulotat. 
An die Manihäifhe Weltentfagung erinnert ung bie 
Schilderung der Lebensweiſe der Samander bey yoroh. a. 
EB av — — — — naong zus üllns ovdiag’ 

— orolmv oUTE ngög —— oðbre gög TEXYO , id TW- 

you KEHTNWEVOS , — ruo 1070» Erı nololusvog, 9 Tu 

mg0s adrov Aus vouitor. Man vgl. hiemit, was der Mas 
nichder Fauftus in der obigen Stelle ©. 244. von ſich fagt. 
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Sinne weder dem Brahmanismus noch Buddhaismus ans 
gehörend, obwohl beiden verwandt, in Hinfiht des Ver: 
hältniffes diefer beiden Religionsformen die Aufmerkſam— 
feit der indifchen Alterthumsforſcher ſchon dfterd auf fich 
309, hier aber ums einige den Manichaͤismus mit dem 
Buddhaismus näher vermittelnde Beruͤhrungspuncte darzu— 
bieten fcheint. Der Gegenfaz, welchen die Jainas zwiſchen 
Geift und Materie annehnten, trägt beinahe ganz den Ma— 
nihäifhen Character an ſich. Es herrſcht nad) ihrer Anz 
fiht im ganzen Univerfum ein durchgreifender Dualis- 
mus von Materie und Seele, die als Weltfeele in allen 
fühlenden Wefen verbreitet ift. Die Weltfeele an ſich iſt 
immer vollfommen, und hat einen natürlichen Trieb nad) 
oben, wohin fie von der Tugend getrieben wird, allein fie 
wird beftändig von den Klammern der Materie und dem 
Raiter, welches als Eubftanz in derſelben verbreitet liegt, 
feftgehalren, und muß diefe auf alle Weife zu überwinden 
fuhen. Das Hauptziel ihres Strebens ift, wie bei den In—⸗ 
dern überhaupt, endliche Freiheit des Geiftes und Glüffelig- 
feit, und die Mittel, die dahin führen, find Beherrſchung 
aller aus der Materie kommenden Leidenfchaften und Eine 
neseindrüfe, ftrenge, die Materie ertödtende Bußübungen, 
befonders aber auch eine Angftliche, übertriebene Schonung 
gegen die Thiere, auch bis zu den Fleinften Inſecten herab. 
Was Auguftin von den Manichäern verlangt, wenn fie 
ihre Grundſaͤze mit aller Conſequenz befolgen wollten 
(non parcere pediculis et pilicibus et cimicibus, et tan- 
tas ab eis molestias sine ulla caedis eorum licentia susti- 
nere. Contra Adimant. c. 19.), fand bei den Jainas wirk⸗ 
lic) ſtatt. Bemerkenswerth find befonders noch folgende Zü- 
ge: Sie zerfallen im Allgemeinen in die Hörenden, als Laien, 
und die Strebenden, ald Prieſter. Die Leztern ftehen alle 
unter einem Dberpriefter. Die ganze Secte theilt ſich in eine 
firengere und freiere Partei. Sie verehren befonders ihre 
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24 älteften Lehrer Tirthakaras, Reinmader, die ſich 
durd) ein ftrenges Leben jelbft vergöttert hatten. Dargeftellt 
werden diefe Heiligen ald colofjale Statuen, ohne Bekleis 
dung , weil ihr heiligfter Grad Naktheit verlangt, wie deren 
einft 72 in einer Gallerie an dem Hauptorte ihres Eultus 
zu Balligota in Maifore, nahe bei Seringapatnam, zuſam⸗ 
menftanden. Man vergleiche oben ©. 300. f. ©. Bohlen a. 
a. O. Th. J. ©. 352. fe Sie nennen fi) nicht blos Jainas 
nad) ihrem erften Lehrer Jina (fiegreich), fondern auch Sy— 
auras: bezeichnet fie diefer leztere Name vielleicht ald Con: 
nenanbeter? Da fie wahrfcheinlich in den erften chriftlichen 
Sahrhunderren vom Buddhaismus, ald diefer in Indien 
unterdrüft wurde, ausgingen (Bohlen a.a. O. ©. 357.), ſo 
ließe fi) wohl denken, daß gerade diefe Secte befonderd es 
war, in welder der Buddhaismus zur Geftaltung des Mas 
nihäifhen Syſtems mitwirfte. 

Sch glaube die in fo vielen einzelnen Puneten nad): 
gewieſene Uebereinftimmung der beiden verglichenen Sy⸗ 
ſteme ift fo groß, daß der Schluß aus ihrer innern Vers 
wandtfchaft auf ein Außeres Verhältniß der Abhängigkeit 
des einen vom andern wohl nicht zu gewagt if. Wir Fon: 
nen aber nod) weiter gehen, und das aus innern Gründen 
wahrfcheinlic) Gewordene auch auf äußere Zeugniffe ftüzen, 
und gerade diefer für die Genefis des Manichäifchen Sy: 
ſtems fo wichtige Punct ift es, in welchem die fo oft einer 
nicht auszugleichenden Disharmonie befchuldigten morgen= 
ländifchen und abendländifchen Berichte, richtig aufges 
foßt, auf eine überrafchende Weiſe zufammenftimmen. 

Es ift ſchon bemerkt worden, daß nad) den morgens 
ländifchen Schriftſtellern Mani, als er fi) wegen feiner 
Neuerungen in Perfien nicht mehr ficher fah, fi) nach Hin: 
duftan und in die nordöftlich von Hinduftan gelegenen Län- 
der, nach Turfeftan und Khatai (das nördliche China), be: 
gab. Es find Dies im Allgemeinen die Länder, in welchen 
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der Buddhaismus in verfchiedenen Formen ſchon feit alter 
Zeit die herrfchende Religion geworden war, und es ift wohl 
nicht zu zweifeln, daß Manes fich diefe Länder zu feinem 
Aufenthalt hauptfächlich deswegen wählte, weil er hier fei- 
nen Zwek, als NReformator und Religionsftifter aufzutre- 
ten, am ficherften zu erreichen glaubte, fey es nun, daß 
er ſchon während eines früheren Aufenthaltes mit dem in 
diefen Ländern herrfchenden Religionsfpftem befannt gewor⸗ 
den war, oder ſie jezt erſt mit der Hoffnung betrat, mit 
dem Syſtem, das er ſich auf eigenthuͤmliche Weiſe gebil⸗ 
det hatte, Eingang zu finden, und es in das Leben der Voͤl⸗ 
fer einzuführen. Daß er ſich in diefer Hoffnung nicht täufch- 
te, daß er hier überall weit leichter, als es ihm in Perfien 
gelang, für feine veligidfen Ideen einen Anfnipfungs- 
punct fand, wird von den morgenländifchen Gefchichtfchrei- 
bern ausdrüflicy gemeldet. Dabei erzählen fie noch Solgen: 
des, was theild an ſich, theils in Beziehung auf das fo 
eben Bemerkte nicht ohne Intereſſe ift: Als Mani lange 
zeit die dftlich gelegenen Länder durchwanderte, bemerkte er 
in einem Gebürge eine große Höhle, die in ihrem Innern 
eine ſchoͤne Fläche, eine herrliche Luft und frifche Waſſer⸗ 
quellen, hatte. Sie hatte nur einen einzigen Eingang. 
Sn diefe Höhle brachte Mani, ohne daß jemand davon 
wußte, fo viele Lebensmittel, als er nöthig zu haben glaub- 
te, um davon ein volles Jahr leben zu koͤnnen. Hierauf 
fogte er feinen Schuͤlern, daß er ſich in Himmel erheben 
müffe und dafelbft ein Jahr verweilen werde. Nah Ver: 
fluß diefes Jahres werde er wieder auf der Erde erfcheiz 
nen, und ihnen die Gefeze bringen, die er von Gott erhal- 
ten werde. Am Anfange des zweiten Jahrs nad) feinem 
Verſchwinden follen fie an dem bezeichneten Orte bei ver 
Höhle ihn erwarten. Nachdem Manes dies gefagt hatte, 
entzog er fich dem Anblif der Menfchen, und verbarg ſich in 
der Hoͤhle, wo er ein volles Jahr damit beſchaͤftigt war, 
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Bilder von außerordentlicher Schönheit in eine Tafel eins 
zugraben. 32) Es iſt dies die Tafel, die man in der Folge 
Ertenfi-Mani nannte. Als die beftimmte Zeit verfloffen 
war, erfchien er in einiger Entfernung von der Höhle, in 
welcher er bisher verborgen gelebt hatte, und hieltin der Hand 
eine Tafel mit eingegrabenen Bildern, auf die man bie 
Worte anwenden konnte: „die Folge der Jahrhunderte bringt 
taufend Bilder, aber fie verfchwinden fchnell wieder, nicht 
Eines dauert längere Zeit, als das Bild, das wir fehen, 
wenn wir in einen Spiegel blifen. Als man die Bilder 
der Tafel allgemein bewunderte, erflärte Mani, daß er fie 
vom Himmel gebracht habe, als Wunderzeichen zur Beſtaͤti⸗ 
gung feiner Lehre. Es gelang ihm, dadurdy die Bewohner 
jenes Landes zur Annahme feiner Religion zu bewegen. De 
Sacy a. a. O. ©. 294. f. Herbelot Bibl. Or. ©. 518. Es 
kann gewiß nicht für zufällig gehalten werden, daß eine 
Höhle ähnlicher Art auch dem Zorvafter zugefchrieben und 
als Mittel der Einführung feiner neuen Religion erwähnt 
wird. Porphyrius meldet in der ſchon früher theilweife ans 
geführten Stelle De Antro Nymph. e. 6. nad) Eubulus, 30: 
zoafter habe in den Perfien benachbarten Gebirgen eine na⸗ 
tuͤrliche blumen⸗ und quellenreiche Höhle dem Allſchoͤpfer und 
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39) Sculpter des figures extraordinaires sur une planche 
fagt Mirkhond nah De Sacy, obgleih auch nah Mirkhond 
a. a. O. ©. 289. 294. Manes fein großes Talent im Mahs 
fen hatte. — Selbft noch die afrifanifhen, Mantchäer ſchei— 
nen auf ein ſchoͤnes und glänzendes Aeußete der Schriften 
ihres Meifters befondern Werth gelegt zu haben, weswegen 
Auguſtin Contra Faust. XIII, 6. von codices multi tam 
grandes et tam pretiosi ſpricht, und ihnen ce. 18. den Kath 
gibt: incendite omnes illas membranas elegantesque toax- 
duras, decoris pellibus exaequatas, ut nec res superflu@ 
vos oneret, et Deus vester inde solvatur , qui tanguam 
poena servili etiam in codice ligatus tenetur. 


Vater Mithrad geweiht. Die Höhle trug nemlich das 
Bild der von Mithras gefchaffenen Welt an fich, indem 
fie in ihrem Innern in fommetrifchen Entfernungen die Fos- 
mifchen Körper und Klimate fymbolifch darftellte. Nach Zo— 
roaſter fey es überhaupt gewöhnlich geworden, Höhlen und 
Klüfte, natürliche oder durch Kunft gebildete, zu Myſterien 
zu gebrauchen. Porphyr beruft ſich auf diefe Zoroaftrifche 
Höhle zum Beweiſe dafür, daß die alten Theologen Hoͤh⸗ 
len für ein Symbol der Welt und der in der Welt wirken: 
den Kräfte gehalten haben: fie haben Höhlen im Ganzen 
und nad) ihren einzelnen Theilen als heilige Symbole der 
Welt betrachtet. Auch die Höhle Mani's ift wohl nad) der 
Beſchreibung, die von ihr gegeben wird, und nad) dem ganz 
zen Character der Erzählung nicht ald eine gewöhnliche 
Höhle anzufehen. Die Fosmifche Höhle, in welcher Zoroa⸗ 
ſter das ganze Weltall darzuſtellen wußte, ſoll ihn zugleich 
als Urheber des Religionsſyſtems bezeichnen, das wir unter 
ſeinem Namen kennen. Da nemlich die Religionsſyſteme der 
Alten die Natur der Dinge zu ihrem Hauptgegenſtand ha= 
ben, und eine Darftellung des ganzen Weltſyſtems zu geben 
verſuchen, fo find die Höhlen, deren Bewohner und Fuhaber 
die Neligionsftifter find, nicht fowohl Symbole der Welt 
überhaupt, als vielmehr der Welt oder des Weltſyſtems, 
wie es in ihrem Geifte gedacht und in ihrem Religions: 
fofteme conftruirt wurde, In der Befchreibung der Höhle 
Mani's ift die Fosmifche Bedeutung, die fie wahrfcheinlic), 
wie die Zoroaftrifche, hatte, nicht mehr deutlich) ausge: 
drüft, aber gleichwohl Fennt die Sage Mani als Meifter 
in der Kunft, die Fosmifchen Verhältniffe äußerlich dar: 
zuftellen. Mani hatte, wie alle Orientalen von ihm ruͤhmen, 
ein ungemeines Talent zum Zeichnen und Mahlen. Ein 
Kreis, weichen er mit freier Hand in noch fo großem Um— 
fange 308, war, wenn er nachher mit dem Zirkel gemeffen 
wurde, vollkommen richtig. So entwarf er nun aud) eine 
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Erdfugel mit allen ihren Kreifen” und Abtheilungen. De 
Sacy und Herbelot a. a. O. Ohne Zweifel hatten auch die 
ſchoͤnen Bilder des Ertenfi-Mani nichts anders, als foldye 
auf die religidfe Kosmologie fid) beziehende Gegenftände zu 
ihrem Inhalt. Ein eigener Zug in der Erzählung von Mae 
ni's Höhle ift fein gerade ein volles Fahr dauernder Aufents 
halt in ihr. Es liegt hier fehr nahe, Mani mit einem aus 
dern Religionöftifter des Alterchums zufammenzuftellen, von 
welchem und Herodot eine gleichlautende, zur Erläuterung 
dienende Sage aufbewahrt hat. Der Gefhichtfchreiber fpricht 
IV, 94. f. von dem Glauben der Geten an Unfterblichkeit. 
„Sie glauben nicht, daß fie fterben, fondern der Abgefchies 
dene gehe zu dem Geift Zamolris. Einige von ihnen halten 
denfelben für einerlei mit dem Gebeleizis. — Wie id) aber 
von den Hellenen gehört habe, die am Hellespontos und am 
Pontos wohnen, fo war diefer Zamolxis ein Menſch und 
dienete ald Knecht zu Samos, und zwar dem Pythagoras, 
Muneſarchos Sohne. Hier wurde er frei gemacht, und er: 
warb fich große Schäge, und mit biefen Fehrte er zuruͤck in 
feine Heimath. Und weil die Thraker eine fo ſchlechte 
und rohe Lebensart fuͤhrten, ſo baute ſich dieſer Zamolxis, 
der die joniſche Lebensweiſe kannte, und mildere Sitten, 
als die thrakiſchen, weil er mit den Hellenen umgegangen, 
und mit einem der erſten Weiſen der Hellenen, dem Pytha⸗ 
goras, einen Saal, wo er die erſten der Buͤrger bewirthete, 
und beim Mahle lehrte er ſie, daß weder er ſelbſt, noch ſeine 
Gaͤſte, noch ihre Nachkommen auf ewige Zeiten jemalö ſter⸗ 
ben würden, fondern fie würden an einen Ort kommen, wo 
es ihnen wohl feyn würde, immer und ewig. Während er 
aber das Befagte that, und alſo ſprach, ließ er ſich eine 
Wohnung machen unter der Erde, und wie feine Wohnung 
fertig war, verſchwand er unter ben Thrafern, und ftieg 
hinab in feine Wohnung unter der Erde, und lebte dafelbit 
drei Zahre, fie aber beflagten und bejammerten ihn, wie 
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einen Todten. Uber im vierten Fahr erfchien er wieder un— 
ter den Thrafern, und fo glaubten fie an das, was ihnen 
Zamolris gefagt. So habe er es gemacht, fagen fie.” „Was 
mic) betrifft,“ fezt der Gefchichtfchreiber nach feiner Weife 
mit tiefem Blik in die Natur folcher Sagen hinzu, „ſo will 
ich zwar über ihn und über die Wohnung unter der Erde 
gerade nicht unglaubig feyn, ich habe aber aud) Feinen rech— 
ten Glauben daran. Doch ſcheint mir, daß diefer Zamolxis 
viele Jahre vor dem Pythagoras gelebt habe. Es mag 
nun einen Menſchen Zamolris gegeben haben, oder es mag 
eine Volfögottheit der Geten ſeyn: genug von ihm.‘ Die 
Aehnlichfeit beider Sagen liegt am Tage. Beide reden von 
einem eine beftimmte Zeit dauernden Aufenthalt an einem 
verborgenen unterirdifchen Orte (Hellanicus von Lesbos, ver 
gleichfalls des Zamolxis Erwähnung that, fprad) von Höh- 
len und Grotten, in welshen er den Beten die Meihen ge⸗ 
zeigt habe, nad) dem Etymol. magn. s. v. Zauoi&ıs) ; beide 
Religionsftifter erwählten fi) diefen Aufenthalt, um da- 
dur) dem Inhalt ihrer Lehre eine höhere Beglaubigung zu 
eriheilen. Wir koͤnnen aber diefen unterirdifchen Aufenthalt 
der beiden Religionsftifter, von weldem die Sagen reden, 
nicht hiftorifch, fondern nur mythiſch verftehen. Die Höhle 
ift ein Symbol des in fich abgefchloffenen Weltganzen, aber 
ebenfo gut aud) ein Bild der Erde, fofern diefe ihren Bewoh⸗ 
nern nur einen dumpfen, dunkeln, hoͤhlenartigen Aufent- 
haltsort gewährt 33). Man beachte beſonders die Bezie- 
hung, die der Aufenthalt in der Höhle auf den Glauben 
an Unfterblichkeit haben follte. Im Begenfaz gegen das 
herrliche, felige Leben, dad Zamolxis nach dem Tode verhieß, 
und das ja auch den Hauptinhalt der Lehre Mani's aus: 
macht, Fonnte das gegenwärtige irdifche Leben nur wie ein 
Zuftand erfcheinen, im welchem der Menfh, wie in eine 


33) Man vgl. 3.8. den platonifhen Mythus im Phaͤdon c. 6r. f. 


Höhle eingefchloffen Iebt, oder, nad) dem von Mant fo oft 
gebrauchten Bilde, einem in einem finftern Kerfer Gefangen⸗ 
gehaltenen gleicht. Wielleicht liegt aud) dem Vorgeben, das 
die perfifche Sage Mani zufchreibt, daß er fi in den Him⸗ 
mel erheben werde, nichts anders zu Grunde, als der von 
ihm ausgefprochene und gelehrte Glaube, daß der Menſch 
nad) dem Tode zu Gott gehe, und feinen irdifchen Aufents 
halt mit einem himmlifchen vertaufchen werde, und nur die 
Wendung, die der ganzen Sage gegeben ift, um Manes ald 
eitien das Volk verführenden und täufchenden Betrüger dar— 
zuftellen, hat auch diefem Theile der Sage die Abficht eined 
Betrugs untergelegt. Was uns aber auf das Dbige, wo: 
von wir ausgegangen find, wieder zurüfführt, ift die hiftos 
rifche Bedeutung des getifchen Religionsftifters Zamolris. 
Die Geten waren Nachbarn der in Europa und Afien fo weit 
verbreiteten Scythen, und es zeigen fich und bei allen jenen 
zur Zeit Herodotd den Nordoften Europa's bewohnenden 
Völkern die deutlichften Spuren eines aus dem höhern Afien 
ſtammenden religidfen Glaubens **). Es gehört dahin vor 
allem der Glaube an UnfterblichFeit, der die Geten fo aus: 
zeichnete, daß Herodot fie deswegen dfe I'iras adevari- 
Covrag nennt, und der damit “jo enge verbundene Glaube 
an Seelenwanderung, derfelbe Glaube, der in den Religionen 
des Orients, befonders der brahmanifchen und buddhaiftis 
ſchen fo bedeutungsvoll hervortritt. Wenn wir auch nicht 
geneigt feyn Fonnen, den getifchen oder feythifchen Zamol⸗ 
xis für den uns Befannten Buddha zu halten, fo verdient 
doch alle Aufmerkſamkeit, daß er, wie Buddha, fowohl Gott 





39 Wie deutlich kuͤndigt fih, um nur dieg Cine zu berühren, 
jener wunderbare Ariſteas bei Herodot IV, 13, f. als einen 
MWiedergebornen nah dem Glauben der von Indien ausge= 
gangenen Lehre an? Man f. hierüber Ritter Vorhalle 
europ. Voͤlkergeſch. Berl. 1820. © 271. 


als auch ein auf der Erde erfchienener Religionslehrer und 
Religionsſtifter ift, und diefelbe Lehre, die die Grumdlehre 
des Buddhaismus ift, zum Hauptinhalt feiner Religion 
macht. Cine dem und befannten Buddha fehr nahe ver: 
wandte Geftalt, einen Vorläufer deffelben, werden wir doch 
wohl mit Recht in ihm fehen dürfen, und infofern mag da= 
her auch die Vergleichung der beiden gleichlautenden ihn 
und den Manes betreffenden Sagen nicht ohne ein für den 
Zwek unferer Unterfuchung beachtenswerthes Moment feyn. 
Herodot hat gewiß fehr richtig geurtheilt, wenn er ihn für 
weit älter, ald Pythagoras, erklärte. Der Samier Pytha⸗ 
goras, deffen Sklave Zamolxis gewefen feyn foll, erſcheint 
aud) hier, wie er und fo oft begegnet, nur als der mythiſch 
idealifirte Träger ber in die weftlichen Länder verpflanzten 
ächt orientalifchen Lehre von einem dem irdifchen Leben vorz 
angehenden und nachfolgenden höheren Seyn, welchem ge= 
genuber das gegenwärtige irdifche Leben nur ein traumartis 
ges, dem Aufenthalt in einem dumpfen, düftern, unterirdiz 
fen Kerker vergleichbares Dafeyn ift, oder nad) Mirk- 
hond's fhönem, auf Mani's Bilder angewandten Spruche, 
ein, wenn aud) verführerifches und reizendes, doch an fich 
eitles und nichtiges Bild. 

Indem wir num zu den abendländifchen Zeugniffen und 
Berichten über den Urfprung der Manichäifchen Kehre über: 
gehen, wollen wir hier fogleic) die merfwirdige Angabe vor= 
anftellen, die fi) in den die Manichäifche Lehre betreffen- 
den Anathematismen findet. ©. Galland. Bibl. T. II. p. 
611. Fetera monumenta ad haeresim Manichaeorum 
pertinentia I. Qualiter oporteat a Manichaeorum hae- 
resi ad sanctam Dei ecclesiam accedentes scriptis erro- 
rem abjurare. Hier wird dem den Manichäifchen Irr⸗ 
thum Abfchwörenden folgende weitere Abſchwoͤrungsformel 
vorgefchrieben: "Avaftsuariiw Ö2 xal zarateuariiw Za- 
gaönv xaı Boödav, xaı Ixvdıevov, tovg neo Mavı- 


— 4,59 — 


zuiov yeyovorag. Es kann Feinem Zweifel unterworfen 
fen, daß unter den beiden zufammengenannten Vorgaͤn⸗ 
gern Mani's, Zarades und Bodda, nur die beiden bekannten 
Religionsſtifter, Zoroaſter und Buddha, verſtanden werden 
koͤnnen, und es iſt demnach hier mit klaren Worten ausge⸗ 
ſprochen, was ſich uns als das Reſultat unſerer bisherigen 
Unterſuchung ergeben hat, daß der Zoroaſtrismus und. Bud⸗ 
dhaismus die Elemente find, auf welche das Manidyäifche 
Religionsſyſtem zurüfzuführen ift. Der Dritte, der neben 
Zarades und Buddha noch genannt ift, Scythianus, führe 
uns zu der in den Acta disp. Arch. enthaltenen Erzählung 
zuruͤk. Archelaus fehließt feine Unterredung mit Manes das 
mit, daß er der verfammelten Menge noch mittheilt, was 
er über Mani umd feine Lchre von einem der Begleiter ges 
hört zu haben verfichert. Cap. 51. f. Manes feynicht der eigent⸗ 
liche Urheber der Lehre, die er vortrage, fondern ein gewißer 
Scythianus aus Schthien, der zur Zeit der Apoftel der Urz 
heber und Stifter Diefer Secte war, und die Lehre von der 
Zweiheit der Principien zu verbreiten anfing, die er, wie alle 
Anhänger dieſes Dogma’s, von Pythagoras fich angeeignet 
habe. Keiner aber war noch in der Durchfuͤhrung des Dua- 
Yismus fo weit gegangen, wie dieſer Scythianus. Geiner 
Herkunft nach war er ein Saracene: zur Frau hatte er eine 
Gefangene aus der obern Thebais, die ihn bewog, dem 
Aufenthalt in den Wiften Aegypten vorzuziehen, wo er mit 
der Weisheit der Negyptier bekannt wurde. Ein glüfliches 
Zalent, ausgebreitete Kenntniffe, großes Vermögen waren 
die Vorzüge, die ihn auszeichneten. Gein Schüler war ein 
gewißer Terebinthus, der für ihn vier Bücher fhrieb, das 
erfte nannte er das Buch der Myfterien, das zweite das der 
Gapitel, das dritte das Evangelium, und das lezte unter 
allen den Schazfaften. Nachdem fie einige Zeit zufammenz 
gewohnt harten, beſchloß Scythianus nad) Judaͤa zu ges 
ben, um ſich mit den dortigen Lehrern zu unterreden, er 
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ftarb aber plözlich, ehe er feinen Entfchluß ausführen Fonnte. 
Sein Schüler Terebinthus flüchtete fich nach Babylonien, 
wo er ſich in großen Ruf zu bringen wußte, indem er vorz 
gab, er fey mit aller Weisheit der Aegyptier vertraut, und 
heiße nicht Terebinthus, fondern Budda: eine Zungfrau 
habe ihn geboren und ein Engel auf Bergen erzogen. Ein 
gewißer Prophet Parcus, und Labdacus, der Sohn des 
Mirhras (nad) Epiphanius Haer, LXVI, 3. waren beide 
perfifche Priefter des Mithras), beſchuldigten ihn der Luͤge, 
und er ‘hatte täglidy mit ihnen lebhaften Streit, Tieß fich 
aber nicht abhalten, vor ihnen feine Vorträge zu halten über 
bad, was vor der Schöpfung war, über die Sphäre, und 
die beiden Kichter, aber aud) darüber, wohin und wie die 
Seelen aud dem Leben ſcheiden, und wie fie wiederum in 
Körper zuräffehren, und über viel Anderes dergleichen und 
noch Schlimmeres, daß fich ein Krieg gegen Gott erhoben, und 
die Principien im Streit mit einander begriffen feyen. Durch 
alles dies wollte er für einen Propheten gehalten werden, 
da er aber heftigen Widerfpruh fand, begab er ſich 
mit feinen vier Büchern zu einer Wittwe, die er allein für 
ſich gewonnen hatte. Bald darauf hatte er ein tragifches 
Ende. Als er eines Morgens, gewißer magifcher Gebräuche 
wegen (dur) die er den Sieg über feine Gegner zu erlangen 
hoffte nach Epiph. Haer. LXVI, 3.), einen hohen Sölfer 
erftiegen hatte, ſtieß ihm der gerechte Gott plözlich durch ei- 
nen Engel in die Tiefe hinab. Den entfeelten Leib beftat- 
tete aus Mitleiden die Wittwe, in deren Hände num alles, 
was Zerebinthus aus Aegypten gebracht hatte, als reiche 
Erbſchaft Fam. Um nicht allein zu feyn, nahm fie einen 
ald Sflaven gekauften Knaben von fieben Jahren, Korbi- 
eins mit Namen, zu fidy, welchem fie die Freiheit gab, und 
Unterricht ertheilen ließ. Als der Knabe zwölf Jahre alt 
war, ftarb die Witwe, und hinterließ ihm ihr ganzes Verz 
mögen, mit welchen er nun aud) die vier von Scythianus 


verfaßten Bücher erhielt. Sobald er feine Gebieterin bes 
ſtattet hatte, begab er ſich in die Hauptftadt des perfifchen 
Reichs, wo er ftatt des Namens Eorbicius den Namen Mas 
nes annahm, fich mit der Religion des Landes genau befannr 
machte, aber noch weit forgfältiger fi) mit demjenigen 
befchäftigte, was er in den genannten vier Büchern fand, die 
die er num überfezt und mit feinen eigenen Ideen bereichert, 
mit feinem Namen verfah und für fein Werk ausgab. 35). 
Um alles dieß wußten die drei Schüler, die er hatte, Tho— 
mas, Addas und Hermas, die er, um feine Lehre zu ver= 
breiten und Anhänger zu erhalten, auf die fchon früher an= 
gegebene Weife ausfandte. 

Die Haupttendenz diefer Erzählung geht, wie leicht zu 
fehen ift, dahin, die Lehre Mani's ald eine nicht erft von 
Mani herrührende, fondern durch ihn nur verbreitere und 
modificirte, ihrem wefentlichen Inhalte nach aber aus älte- 
rer Zeit von Hand zu Hand überlieferte darzuftellen. Die 
eigentlichen Urheber derfelben follen Scythianus und Teres 
binthus feyn, unmdglid) aber koͤnnen wir diefe beiden Vor: 
gänger Mani’ für hiftorifche Perfonen halten: ſchon der 
anffallende Anachronismus, den Scythianus in das Zeit: 
alter der Apoftel zu fezen, und doch ſchon Furze Zeit nach⸗ 


35) Daher haben die Hauptfhriften Mani’s diefelben Titel. 
Wie ihre Vierzahl der heiligen Vierzahl der Vedas analog 
ift, fo drüft der Titel der einzelnen Schriften immer wie— 
ber denfelben Begriff eines heiligen Religionsbuchs aus. Es 
Eönnte daher Leicht der Zweifel entftehen, ob wir aus den 
verfchiedenen Titeln und Benennungen auf ebenfo viele dem 
Manes beizulegende Schriften fchließen dürfen. Was aus 
diefen Schriften Manl's ung mitgetheilt iſt, iſt nur dad 
Fragment aus dem Thesaurus bei Aug. De nat. boni c. 44. 
und der Anfang der Moyfterien bei Epiph. LXVI, ı3. und 
Titus von Boftra 1. 5. ©. oben S. 10. und ©. 215. Die Kir- 
chenlehrer hatten offenbar Feine genaue Kenntniß der ſaͤmmt⸗ 
lihen Schriften, deren Verfaffer Manes feyn folte. 
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her feinen Nachfolger Manes auftreten zu laffen, muß uns 
die hiftorifche Wahrheit der Erzählung fehr verdächtig machen, 
Einen hiſtoriſchen Character trägt die Erzählung, fo wie 
fie lautet, ihrer ganzen Befchaffenheit nady nicht an fich, 
verfuchen wir aber, fo weit ed möglicd) ift, das Hiftorifche 
und Unhiftorifche zu ſcheiden, fo feheint das Ergebniß nicht 
ohne Wichtigkeit für den Zwek unferer Unterfuchung zu 
feyn. Die Vergleichung der beiden vorgeblichen Lehrer Ma— 
ni's und der Schiffale, die fie gehabt haben follen, läßt 
mic) faum zweifeln, daß beide eigentlich nur Eine Perfon 
find, wer aber diefe Eine Perfon ift, fagt uns wohl der 
von Zerebinthus in der Folge angenommene Name Buddha 
deutlic) genug. Daß wir an feinen andern Buddha zu den= 
ten haben, als an den befannten Religionsftifter, beweist 
der merkwürdige Icharacteriftifche Zug der Sage, Terebin— 
thus habe, indem er den Namen Buddha annahm, zugleich 
vorgegeben, er fey von einer Jungfrau geboren 36). Was 
den Namen Zerebinthus betrifft, fo ftimmt auch Neander 
©. 316. der ſchon von Hyde, Bochart und Beaufobre (T.I. 
©. 54.) gemachten Bemerkung bey, das griechifche Wort 
tegeßıvdog fey vielleicht nur Ueberfezung des chaldäifchen 
NOWIZ, durch welches in den Targum's das hebräifche MIN, 
wiedergegeben, das die Alerandriner regeßındog überfezen. 
Es fey ganz natürlic), daß der Begleiter des Scythianug, 
da er feinen Namen von einem Baume hatte, welchen die 
Griechen regeßıwdog nannten, ald er nach Babylonien 
fam, nad) der Sprache des Landes ſich Butema oder Bu— 
tam nannte, woraus fodann das gräcifirte Buddas entſtan⸗ 





35) Diefe für den Buddhalsmus characteriſtiſche Idee hat 
ſchon Hieronymus Contra Jovin. I. 26, hervorgehoben : Apud 
Gymnosophistas Indiae quasi per manus hujus epinio- 
nis auctoritas traditur , quod Buddam principem dog- 
matis eorum e latere suo virgo generavi,. 
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den ſey. Ich kann ſchon den Uebergang der erſtern Form 
in die leztere nicht ſehr natuͤrlich finden, aber wie zufaͤllig 
wäre dann auch die Veranlaſſung geweſen, daß auf Tere— 
binthus die fo characteriftifche Sage von der Geburt Bude 
dha's übergetragen wurde? Iſt es erlaubt, an die Stelle 
einer Vermuthung eine andere zu fezen, fo möchte id) den 
Namen Buddha voranftellend mir die Sad)e lieber fo erfläs 
ren: das dem griechifchen Wort regeßındog entfprechende 
hebräifche MIN hängt offenbar mit IN Gott zufammen. 
Der mit diefem Worte benannte Baum follte wohl dadurdy 
ala ein Symbol des Görtlichen bezeichnet werden. In den 
älteften Sagen des A. T. wird die Terebinthe nicht felten 
auf eine Weiſe erwähnt, die auf eine uralte veligidfe Heiz 
ligkeit diefes Baumes fchließen läßt, wie z. B. Gen. 35, 4. 
Sof. 24, 26, Zud. 9, 6. Die Verehrung gewißer Pflanzen 
und Baumarten gehörte überhaupt zur religiofen Sitte des 
frügeften Alterthums, befonders im Orient. Vgl. Rhode I. 
©. 3135. Es mag daher nicht unwahrfcheinlich feyn, daß 
die Terebinthe ein altes audy dem Buddha geweihtes Sym⸗ 
bol war, wozu fie auch durch ihre hohe Geftalt, ihre im= 
mergrünen Blätter und ihr edles Harz (unfer Zerpentin) 
vorzugsweiſe geeignet war. Die mit einem andern Worte 
dfters zufammengefezte Wortform ıvdog oder Bıvdos, aud) 
we , verwandt mit dem in orientalifhen Städte und Laͤn⸗ 
dernamen fo oft vorfommenden kand, kend, weldye For: 
men aud) übergehen in die verwandten certa, cirta, fert, 
hat drtliche Bedeutung, und zwar häufig zugleich eine hie- 
ratifche, fo daß fie befonders einen einer Gottheit geweihten 
Ort oder ein Heiligthum überhaupt bezeichnet. Daher ift 
das Labyrinth der Ort der Anvpwı, Höhlengänge, Korinth 
ift der dem Koros, dem alten Sonnengotte, Tiryus der dem 
Tir oder Herafles geweihte heilige Ort. Vgl. Welder die 
äfchyl. Tril. Prom. ©. 212. In diefem Sinne mödte id) 
daher auch das Wort regeßıv dos von dem unter dieſem 


Namen befannten Baume verftehen, fofern der Baum ein 
dem Gotte Tir geweihtes heilige Symbol war, der Gott 
gleichfam felbft in dem Baume wohnend gedacht wurde. 
Tir heißt bei den Drientalen der Planet Mercur ©. Zens 
dav. IH. ©. 66. Hammer Heidelb. Jahrb. 1825. ©. 90. 
Aber aud) Buddha wird mit dem Planeten Mercur identifi- 
cirt. ©. Bohlen das alte Indien Th 1. ©. 313. Sch 
fann mir daher die in der obigen Erzählung vorausgefezte 
Sdentität der beiden Namen ZTerebinthus und Buddha nur 
daraus erflären, daß das Wort Terebinthus überhaupt eine 
hieratifche Bedeutung hatte, ein Heiligthum des Buddha, 
einen Diener des Gottes, einen von ihm gleichfam bewohnten 
Menfchen, oder wohl auch eine Verkoͤrperung des Gottes 
bedeutete. 37). Der plözlihe Tod des Zerebinthus-Bud- 
dha gleicht dem plözlichen Verſchwinden einer nur auf Furze 
Zeit in der Sinnenwelt erfchienenen Gottheit, im Munde 
der Gegner aber hat es die Sage in das Gegentheil ver- 
wandelt, in einen von der frafenden Gottheit verfügten 
Act der Gerechtigkeit. Ebenfo fchnell ſchied Schthianus aus 
dem Leben. Weber die Art feines Todes fchweigen die Acta. 
Eyrill von Jeruſalem aber (Catech. VI, 22.) läßt ihn eben 
fo fterben, wie den Terebinthus (voo» Havarwoas 6 zu- 
g10g Enavoe nv Aoıuaön xeraoreoıv, womit Photius 
zufammenftimmt, der ebenfalld von einem nıxgog Havarog 
fpricht). Das Ausführlichere gibt Epiphanius Haer. LXV1, 
3. Als Scythianus gehört hatte, daß nach der Lehre des 
Gefezed und der Propheten nur Ein höchfter Gott und Welt: 
fhöpfer fey, befhloß er nach Serufalem zu reifen. So— 
bald er dafelbft angefommen war, fing er an mit den Pres- 
bytern, die dafelbft nad) dem Geſez Mofis und der Pro= 
pheten 





37) Infofern koͤnnte aud das haldälfhe NYWII (Terebinthe) 
mit dem Namen Buddha zufammenhängen, 
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»heten lebten, zu dispuriven.33),,Wie koͤnnet ihr Einen Gott 
behaupten, fagte er zu ihnen, der Tag und Naht, Fleiſch 
und Seele, Trofenes und Feuchtes, Himmel und Erde, 
Licht und Finfterniß gefchaffen hat?“ So offenbar fie ihm 
die Wahrheit darlegten, fo ſchamlos beharrte ev in feinem 
Widerſpruch. Als er aber nichts ausrichtete, wollte er, 
als ein Meifter in der Zauberei, welche verderblihe Kunft 
er aus indifcher und ägyptifcher Weisheit erlernt hatte, eine 
magifche Erfcheinung hervorbringen. Es mislang ihin aber 
auch dies, und er ftürzte von dem Gipfel des Haufes, auf 
welchen er fich für feinen Zwef begeben hatte, jählings her: 
ab, und gab dem Geift auf. Es iſt dies, wie aud) Epi- 
phanius ausdrüflich bemerkt, vollig daffelbe Lebensende, 
das nachher den Terebinthus traf. Wie ferner Scythianus 
mit den Presbytern in Jeruſalem, fo disputirte Terebinthus 
mit den Prieftern des Mithras über die Zweiheit der Prinz 
cipien (wobei übrigens nicht zu begreifen ift, wie perfifche 
Priefter, felbit Dualiften, den Dualismus des Terebinthus 
beftreiten Fonnten). Beide Perfonen fpielen vollig diefelbe 
Rolle, die nur deswegen auf zwei Perfonen vertheilt ift, 
um die neue Religion fogleih in ihrem erften Keine mit den 
beiden Hauptreligionen der Länder, in welchen fie auftritt, 
der jüdiichen (die hier zugleich auch für die chriftliche gilt), 
und der perfiihen in einen ihre Verwerflichkeit offenbarenz 
den Conflict kommen zu laſſen. Ebenfo fol auch an 
den genannten vier Büchern Terebinthus neben Scythi⸗ 
anus einen gewißen Antheil gehabt haben. Auch ber 
Name Scythianus kann daher nur eine mir den beiden 
andern Namen übereinftimmende Bedeutung haben, Ecy: 
thianus hieß fo, nad) den Acta, als geborner Scythe. Wir 





38) Epiphanius, der auch hier zwar mit den Acta fm Ganzen 
uͤbereinſtimmt, aber doch auch wieder manches Eigene hat, 
laͤßt den Scythlanus wirklich nach Jeruſalem kommen. 
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haben aber bier unter ben Scythen, nach der befannten wei: 
ten Bedeutung dieſes Worts bey den Alten, an die mittelafta= 
tifchen Völfer zu denken, bei welchen der Buddhaismus frühe 
Eingang fand. Oaracene wird er zugleid) noch genannt, 
entweder als Orientale ſchlechthin, oder als orientalifcher 
Handeldmann 39), wie ihn Epiphanins a. a. D. 6. 1. f. 
befchreibt , wobei wir und an den nad) Ritters Unterſuchun⸗ 
gen (in der Erdfunde und Vorhalle) fo bedeutenden Handels⸗ 
verkehr der mittelafiatifchen, dem Buddhaismus anhängen: 
den Bölfer erinnern mögen. Soſehr daher auch die Er= 
zählung im ihrer jezigen Geftalt ihren urſpruͤnglichen hifto= 
rifchen Grund verbirgt, ein Zuſammenhang bes Manichaͤis⸗ 
mus mit dem Buddhaismus, eine Abkunft des erſtern aus 
dem leztern iſt dennoch als Thatſache der Ueberlieferung un⸗ 
verkennbar ausgeſprochen. Es kann nicht ohne beſondere 
Bedeutung ſeyn, daß in der Geſchichte Mani's und des 
Urſprungs ſeiner Lehre der Name Buddha uns immer wie⸗ 
der begegnet. Die Schuͤler Mani's hießen nach den Acta 
Thomas, Addas und Hermas, aber Cyrill von Jeruſalem 
Catech.VI, 31. ſezt an die Stelle des Addas einen Buddas 
nad) einer Lesart, die durch Photins und Perrus Siculus 
beftätigt wird (f. Beauſobre T. I. ©. 65. und Zouttee zu 
der Stelle Eyr.) Ebenfo nennen die Anathematismen bey 
Gotelier in den Patres Apost. T.I. S 539. neben Thomas, dem 
Verfafier des Evangeliums der Manichäer, einen Buddas. 
Unter den Fragmenten der Briefe Mani’s findet ſich auch 
eined aus einem Briefe an einen gewißen Odas, welcher 
Name ebenfalls für gleichbedeutend mit dem Namen Buddha 
genommen wird (Fabric. Bibl. gr. T. VI. &.316.). Auf 


39) Diefe Bedeutung hatte der Name Saracene. Eufebius be— 
merft in feinen Comment. zu Ef. 13, 20. die hier genann— 
ten Araber feven die jezigen Saracenen, 05 ug’ nv xu- 
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denfelben Zufammenhang weist fo manche abgeriffene, da 
und dort vorfonimende Notiz hin, wie 3. B. der Syrer 
Ephraem die Irrlehre Mani's aus Indien ableitete (As- 
semanni Bibl. Orient. T. I. ©. 122.), Suidas und Ce— 
drenus den Manes fogar zu einem gebornen Brachmanen 
machten. Der Name Mani (Juwel) felbft, hat Fürzlid) 
Bohlen (das alte Indien Th, I. ©. 374.) bemerkt, ift ein 
in Indien fehr häufiger Name +°). Derfelbe Forfcher glaubt 
auf diefe Weife audy über die drei Schtiler des Häretifers, 
Addas oder Buddas, Thomas und Hermas, von welchen 
Mani den erften nad) Syrien, den zweiten nad) Indien, den 
dritten nad) Aegypten fandte (Theodoret. Fab, haer. I, 26.) 
ein willfommenes Kicht geben zu Fünnen: ‚alle drei gehen 
ohne allen Zweifel auf eine und diefelbe Perfon, den indiz 
fchen Buddhas, deffen Rolle in Aegypten befanntlich Herz 
mas überninunt, und der uns in Indien unter dem Namen 
Tamas, dialectiſch auch Gautamas und Dharmas verſtuͤm⸗ 
melt, begegnet.“ 

Es iſt in der obigen Erzaͤhlung noch etwas enthalten 
was wir hier nicht ganz unbeachtet laffen koͤnnen. Go uns 
bedeutend an fi) ift, was von Scythianus gefagt wird, 
daß er eine Gefangene aus der obern Ihebais, nad) Epi— 
phanius aus der Stadt Hypfela, zur Frau hatte, fo bedeut⸗ 
ſam ſcheint dod) dieſer Nebenzug der Sage zu ſeyn, wenn 


ne rn — 


40) Ueber die verfchledenen alten und neuen Ableitungen des 
damens Manes (wobei die Gegner natürlih am liebften an 
yaria dachten) ober Manihäus vgl. Epiph. Haer. LXVI. ı. 
(von einem babyloniſchen Wort, das oxsvog bedeute) Cyrill 
von Zeruf. Cat. VI, 24. (von einem perfifhen Wort, das 
fovtel als das griechiſche öulia fey) Auguft. De haer. ce. 46. 
Contra Faust. XIX, 22. Beaufobre T. I. ©. 69. f. Vau⸗ 
lus Heidelb. Jahrb. 1826. ©. 942. (von MID, Mani chai 


Austheiler des Lebens). 
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wir ihn weiter verfolgen, und in feinen hiftorifchen Zuſammen⸗ 
hang hineinſtellen. Epiphanius weiß genauer, daß ſie zwar 
von großer Schoͤnheit, aber von verdorbenen Sitten war, 
daß ſie Scythianus, von ihrer Schoͤnheit bezaubert, aus 
einem oͤffentlichen Hauſe, in welchem ſie als feile Dirne war, 
zu ſich nahm, in Freiheit ſezte und heirathete. Dieſe Frau 
bringt den Vorlaͤufer des Manichaͤismus in nahe Verbin: 
dung mit dem Vorläufer des Gnofticiömus, dem berüchtigten 
Magier Simon, über welchen uns Epiphanius Haer. XXI, 2. 
Folgendes mittheilt: „Er verband ſich mit einer umherſchwei⸗ 
fenden Frau, die Helena hieß, und aus der Stadt Tyrus 
ſtammte, und lebte mit ihr in unzuͤchtiger Luſt zuſammen. 
Seinen Schuͤlern brachte er den fabelhaften Glauben bei, er 
ſey die große Kraft Gottes, ſeine unzuͤchtige Frau aber wagte 
er den heiligen Geiſt zu nennen, und ihrer wegen ſey er 
vom Himmel herabgekommen. „„In jedem Himmel, ſagte 
er, nahm ich eine andere Geſtalt an, nach der Geſtalt der 
Bewohner jedes Himmels, um meinen Engeln verborgen zu 
bleiben, und zu der "Zwvoe herabzukommen, welche eben 
die Helena iſt, die auch Prunikos und der heilige Geiſt heißt, 
durch welchem ich die Engel geſchaffen habe, die Engel aber 
haben die Welt und den Menſchen geſchaffen.““ Dieſe He— 
lena ſey dieſelbe, wegen welcher die Troer und Hellenen mit 
einander in Streit kamen. Als iene Kraft vom Himmel herz 
abfam, nahm fie eine andere Geftalt an, und die Dichter 
redeten davon nur allegorifch. Denn diefe vom Himmel 
herabgefommene Kraft, die Prunifos, von andern Häretiz 
fern Barbero oder Barbelo, genannt wird, entzundete in 
ihnen, als fie ihre Schönheit fahen, ein heftiges Verlangen 
nad) ihr. Sie war aber deswegen gefandt, um die Archon= 
ten, die diefe Welt gefchaffen hatten, zu berauben. Eben 
diefe Engel geriethen wegen ihr in Krieg. Sie felbft litt nichts, 
war aber die Urfache, daß fie fich gegenfeitig ermordeten, 
wegen der Begierde, die jie ihnen nad) ihr einflößte. Sie 
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hielten fie feſt, daß fie nicht in die Höhe ſich erheben und zus 
rüffehren Fonnte, und es verband fic) jeder mit ihr, indem 
fie alle mögliche weibliche Körper annahm, und von dem 
weiblichen Körpern in verfchiedene Körper der menſchlichen und 
thierifchen Natur und in andere Wefen überging, Damit fie 
durch das, was fie felbft gegenfeitig fi toͤdtend thaten, 
durch Vergießung des Bluts, fid) felbit verminderten, und 
fie ſelbſt, auf diefe Weife ihre Kraft fammelnd, wiederum 
in den Himmel fi aufſchwingen koͤnnte. Diefelbe, die 
ſchon zur Zeit der Hellenen und Troer war, und urfprüngs 
lich ſchon, ehe die Welt gefchaffen wurde, hatte aud) nad) 
der Weltſchoͤpfung durd) die unſichtbaren Geiſter ganz das 
Gleiche gethan. „„Sie iſt es, ſagte er, die jezt mit mir iſt, 
und wegen dieſer bin ich herabgekommen, und ſie erwartete 
meine Erſcheinung. Denn ſie iſt die ”Evvoie, die bei Ho—⸗ 
mer Helena heißt, und deswegen mußte Homer in feiner 
Schilderung von ihr fagen, daß fie auf einem Thurme ftehe, 
und den Hellenen den Angriff der Phryger durch eine Fakel 
offenbare. Er bezeichnete nemlic) durd) die Fakel die Offen: 
barung des von oben herab gefommenen Lichts.’ Ebenfo 
fagte auch der Zauberer (Simon) von dem aus Holz ges 
zimmerten Pferde bei Homer, das die Griechen abfichtlic) 
gemacht glauben, es bedeute die Unwiſſenheit der Völker, 
und ald die Phryger es hineinzogen, hatten fie fid) dad ei⸗ 
gene Verderben hergezogen. So ziehen aud) die Völker, d. 
h. die Menfchen ohne die Erkenntniß, die er ihnen gebe, 
wegen ihrer Unwiffenheit, fid) das Verderben zu. Auch von 
der Athene, fagte er, fie ſey diefelbe, die von ihnen” Ev- 
yore genannt werde, indem er die Worte des Apoftels 
Paulus auf fie anwandte: Ziehet an den Harnifch des Glau— 
bens und den Helm des Heild, und die Schienen umd dad 
Schwerdt und den Schild. Alles dies fey eine myſtiſche 
Darftellung der Geftalt der Athene. ‚Deswegen nannte er 
die Frau, die er aus Tyrus mit fich genommen hatte, nit 
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demfelben Namen, wie die alte Helena, und trug auf fie alle 
mögliche Namen über, den Namen "Zyvore, Athene, He= 
lena und andere, und wegen diefer wollte er herabgefommen 
feyn. Auf fie beziehe fih au, was im Evangelium ge= 
fehrieben ift von dem irrenden Schaf. Auch ein Bild, das 
ihn felbft darftellen follte, gab er feinen Schülern, und ließ 
fi) von ihnen in der Geſtalt des Zeus verehren, ein ande= 
red Bild ftellte die Geftalt der Athene dar, das feine Anz 
hänger gleichfalls verehrten.” Mas Epiphanius über den 
Lehrbegriff. des Magierd mittheilt, enthält befonders fol: 
gende für uns beachtenswerthe Kehren: Er nahm verfchie: 
dene Claſſen höherer Geifter an, und verfchiedene Himmel, 
und in jedes Himmelsfirmament fezte er eine beftimmte 
Elaffe von Engeln (Övvausız), welchen er eigene barbarifche 
Namen gab. Diefe Welt, lehrte er, fey geichaffen von boͤ— 
fen Geiftern, ald unvollfommenes Werf (Tov aiwve Tov- 
Tov ano apywv xal EEovonav TI zaxias Ev Ehatto- 
nearı zateoxevaousvov). Dem Fleiſche ftehe nur Verderben 
und Untergang bevor, der Seele aber eine Reinigung, wo: 
fern fie nemlich durd) feine Gnoſis auf den Weg der nıyftiz 
ſchen Heilsorönung geleitet werde. Das Gefez leitete er nicht 
von Gott, fondern von einer linfen Potenz (aoıoreg« dvva- 
ps) ab. Auch die Propheten gehören nicht dem guten Gott 
an, fondern bald diefer, bald jener Potenz, und wie es ihm 
gut duͤnkte, theilte er der einen Potenz das Gefez, einer anz 
dern den David, einer andern den Eſaias, wiederum einer 
andern den Ezechiel zu, und fo führte er jeden Propheten auf 
eine eigene Potenz zuruͤk. Alle aber leitere cs von einer lin— 
fen außerhalb des Pleroma befindlichen Potenz ab. Alle, 
die an dad A. T. glauben, feyen dem Tod anheimgefallen.‘ 
Ep weit Epiphanius. In der Hauptfache ftimmen mit fei- 
ner Darftellung der Perfon und der Lehre des Magiers Si- 
mon die jedenfalld vormanichaͤiſchen Elementinifchen Ho: 
milien ganz überein. Er war ein geborner Samariter, in 
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Alexandrien gebildet, und beſonderoͤ in der Magie ſehr ſtark. 
In eitler Einbildung wollte er fuͤr eine Kraft des hoͤchſten 
Rangs gehalten ſeyn, und ſelbſt hoͤher ſtehen, als Gott, der 
Weltſchoͤpfer. Bisweilen gab er vor, Chriſtus zu ſeyn, 
und nannte ſich den Stehenden, mit welcher Benennung er 
ſich als denjenigen bezeichnen wollte, der immer ſtehen blei⸗ 
ben werde, und die Urſache des Verderbens und des Fallens, 
den Leib, nicht habe. Den Gott, der die Welt geſchaffen, 
hielt er nicht für den hoͤchſten, und glaubte Feine Auferſte⸗ 
hung der Todten. Jeruſalem laͤugnete er, und ſezte dafuͤr 
den Berg Garizim an die Stelle. Statt: des wahren Chris 
ſtus kuͤndigte er fi) an, und erflärte dad Gefez nad eige⸗ 
ner Willkuͤhr allegoriſch. Einen ganz eigenen Zufammenz 
hang nehmen die Glementinen zwifchen dem Magier Simon 
und dem Täufer Johannes al. Wie Chriſtus nach der 
Zahl der zwoͤlf Monate der Sonne zwoͤlf Apoſtel hatte, ſo 
hatte Johannes mit Ruͤkſicht auf den Mond dreißig die Herr⸗ 
ſchaft fuͤhrende Maͤnner, und in dieſer Zahl war auch eine 
Frau mit Namen Helena. Der naͤchſte und angeſehenſte 
nach Johannes war Simon. Nach Ermordung des Taͤufers 
Johannes nahm ſeine Stelle, während Simon ſich in Ae⸗ 
gypten auf die Magie legte, zuerſt Doſitheus ein, als aber 
dieſer zur Einſicht kam, daß nicht er der Stehende ſey, mußte 
er dem Magier weichen. Simon zog nun mit der Helena 
umher, und ſagte von ihr, ſie ſey aus den oberſten Himmeln 
in die Welt herabgekommen, als die Herrin, als bie Ill: 
mutter Subftanz und Meisheit, wegen dieſer, behauptete 
er, haben Hellenen und Barbaren geftritten, durch ein 
Phantafiebild der Mahrheit getäufcht. Denn die wahre He: 
lena war damals bei bem höchften Gott. Co wandte er 
griechifche Mythen allegorifch an. Homil. I, 22. f. Es ift 
hier alles zufammengeftellt, was fi) bei Epiphanius und in 
den Glementinen über den Magier Simon Bemerkenswerthes 
findet, da es mit demjenigen, um was es und hier zunaͤchſt 
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zu thun iſt, ſehr enge zufammenhängt, Es muß und fo: 
gleich in die Augen fallen, daß die dem Ecythianus zuge: 
ſchriebene Frau diefelbe Geftalr ift, wie die Helena des 
Magiers Simon. Die eine, wie die andere, wird bald eine 
Gefangene, bald eine Hure genannt. Ihrer eigentlichen 
Bedeutung nach aber ift diefe mythiſche Frau die von der 
obern Welt herabgefommene, in der Materie gefangengehal- 
tene Weltfeele. Es iſt völlig diefelbe Gefangenfchaft, von 
welcher bei Manes überall die Rede ift, Wie Manes von 
den Seelen fagte, fie feyen Schafe unter Wölfe gefandt, 
fo wird hier die in die Materie Dahingegebene, gleichfam in 
eine oͤde Wüfte verftoßene Weltfeele das irrende odeı verlo- 
vene Schaf des Evangeliums genannt. Es geht aber der 
Begriff der Öefangenfchaft in den Begriff der Unzucht über, 
ſofern Die göttliche Seele, von der Materie berührt, auch 
durch fie verunreinigt wird, und einer Welt anheimge- 
fallen if, die nad) Maneg das Erzengniß Unzucht treiben: 
der Dümonen if. Da fie einmal mit der materiellen Welt 
ſich verbunden hat, fo muß fie aud) Die Repräfentantin der: 
felben feyn, und in demfelben Sinne, in welchem in der 
Apofalypfe die dem Chriſtenthum feindliche Welt die babylo: 
niſche Hure genannt wird, wird bier die Welt im weiteften 
Sinn, fofern fie als das von Gott abgewandte, für fi) 
ſeyende Reale nur das Nichtige ift, mit denifelben Bilde 
der Unreinheit und Verdorbenheit bezeichnet, In dem Na— 
men neuuntwg olcie, voyie, &yıov nveüue (ald weih- 
liches Wefen gedacht f. oben ©. 233.) erfcheint fie deutlich 
als Weltfeele. Der Name "Evvoe (gleichbedeutend mit 
der Evddunoug der Valentinianer) druͤkt vollfommen den 
Begriff der indifchen Maia aus, fofern die Maia die eigent⸗ 
liche Idee iſt, mittelſt welcher das Urweſen alles erſchuf, 
als es durch Contemplation das Nichtſeyn zum Seyn ge⸗ 
ſtaltete, weswegen fie beſonders als Mutter hoͤherer We⸗ 
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fen betrachtet wird *T). Mac) den Acta oc. 9. hatte die 
Weltfeele bei den Manichäern verfciedene Namen: vovs, 
Evvore, goovnoıg, Evöuungıg, Aoyıouog. Weber die Nas 
men JToovvızös und Bapprro vgl. Beauſobre T. II. ©. 
326, Nitzſch Theol. Studien Keipz. 1816. ©. 42. 56. Thilo 
Acta Thom. ©, 133. Neander Gnoft. Syſt. S. 257. Der 
Grundbegriff ift „durchaus derfelbe, welchen die Gnoftifer 
mit ihrer Sophia-Achamoth verbanden, die ſchon mit der 
Manichaͤiſchen Weltfeele zufammengeftellt worden ift, und 
es find ganz diefelben gnoftifcdy «manichäifchen Lehren von 
der aus dem göttlichen Wefen herabgefommenen Seele, der 
fie zurüfführenden Kraft, der Unveinheit des Zleifches, der 
Reinigung der Seelen durch) Wanderung, die aud) in dem 
Lehrbegriff des Magierd Simon die wefentlichen find. Was 
aber die Perſon des Magier Simon felbft betrifft, welchem 
wir wegen feines Berhältniffes zu Scythianus und Terebinz 
thus: Buddha noch einige Aufmerkſamkeit fchenfen müffen, 
fo fommt fchon, was er nad) der Apoft. Geſch. 0 
von ſich ausgab, er ſey ueyas tig, oder 7 Öurauıg Tov 
900 1) zehovusvn usyaln, der buddhaiftifchen Vorftellung 
eines aus der Kichtwelt ſich herabfenfenden und verförperns 
den Lichtjtrahls fehr nahe. Man beachte aber weiter fole 
gende Züge: Nach den Clementinen hieß der Vater Eimond 
Antonius, feine Mutter Rachel, in den Recognitionen aber 
II, 14. werden ihm die Worte in den Mund gelegt: ne pu- 
telis, quod generis vestri homo sim, ego neque magus 
sum, negwe amator Lunae (Luna wird in den Recogn. 
die Helena oder Sein genannt ſ. o. 8.), neque Antoni 
filius. Ante enim, quam mater mea Rachel conveniret 





41) Bohlen das alte Indien Th. I- ©, 312., wo auch die aus 
oh. Lydus De mens. ©. 236. Ed. Roether hieher gehörige 
Stelle angeführt iſt: Moie' 7 ra ügyavei xexguuuva eis To 
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cum eo, adhuc virgo concepit me, cum esset in polestale 
mea, vel parvum esse vel magnum, et hominem inter 
homines apparere. Humana de me ipso mentitus sum. 
Aud) Simon wollte alfo, wie Zerebinthys- Buddha, ein von 
einer Jungfrau Geborner ſeyn. Die Wunder des Magiers 
(vgl. Recogn. II, 15. f. Hom. II, 32.) haben große Aehnlich⸗ 
feit mit dem bubdhaiftifchen Riti Chubilghan. Vgl. Schmidt 
Forſchungen ©. 175. 241. Das Ende Simons foll im Ullges 
meinen daffelbe gewefen feyn, wie das des Scythianus und 
Terebinthus-Buddha. Als er fi) in Rom vor der verſam⸗ 
melten Menge durch feine magifche Kunft fliegend in die Lüfte 
erhob, um in den Himmel zu gelangen, ftürzte er plözlich 
herab, und lag mit zerbrochenen Gliedern auf dem Boden. 
Constit. Apost. VI, 9. Der Magier Eimon gilt bei den 
Kirchenlehrern allgemein ald Stammpvater aller guoftifchen 
Härefen, ald pater omnium haereticorum , wie ihn Ire⸗ 
näus (III. praef. ) nennt. Aber ebendeswegen wurde er ein 
prototypliches Wefen, das zum Träger alles deffen gemacht 
wurde, was man alö wefentlidhen Inbegriff der gefammten 
Gnoſis betrachtete. Vgl. Krabbe über den Urfprung und 
den Inhalt der apoft. Conftit. Hamburg 1829. ©. 184. f. 
Die Hauptquelle für unfere Kenntniß der Lehren des Ma- 
giers find die Elementinen. Wir würden aber fehr irren, 
wenn wir den hier gefchilderten Magier Eimon völlig iden⸗ 
tiſch mit der aus der Apoftelgefchichte bekannten hiftorifchen 
Perfon nehmen wollten. Die Lehrfäze, die ihm in den Cle— 
mentinen, dem ihn beftreitenden Simon Petrus gegenüber, 
in Mund gelegt werden, laſſen ſich ohne Mühe als Lehrfäze 
der auf ihn folgenden Gnoftiker nachweifen, und der Ver— 
faffer der Elementinen gibt ſelbſt den deutlichften Wink, daß 
er den Magier als ideales, prototypifches Weſen behandelte, 
wenn er den Petrus Hom. XVI, 21. weinend und feufzend 
dor dem verfammelten Volk fagen läßt: „Wire es doc) 
mit Simon genug der verfuchenden Reden wider Gott! aber 


es werden nad) des Herrn Wort falfche Apoftel und Secten 
und Herrfchfüchtige fommen, welche, wie ic) vermuthe, von 
Simon ausgehend ihm helfen werden, wider Gott zu reden.“ 
Diefe Aeußerung hat der Verfaffer offenbar im Blik auf die 
Gnoftifer der folgenden Zeit dem Magier in den Mund ges 
legt. Sa, Simon ift nicht blos das ideale Vorbild der Gno— 
ftifer geworden, fondern wie er fi) felbft nad) der Apoftel- 
Geſchichte die große Kraft Gottes nannte, fo ift aud) dieſer 
Begriff idealiſch weiter ausgebildet worden. Er felbit ift 
die höchfte aus Gott emanirte, die Welt zu Gott zuruͤkfuͤh⸗ 
rende Kraft, und die Gattin, die ihm zur Seite ſteht, iſt 
die zwar auch aus Gott emanirte, aber mit der Materie 
vermiſchte Seele, die durch jene andere goͤttliche Emanation 
erſt wieder befreit werden muß. So ſtellen ſich uns in dem 
Magier Simon und ſeiner Gattin Helena, wie in Scythia= 
nus und der mit ihm verbundenen Frau die beiden göttlichen 
Emanationen dar, auf deren Verhältniß ſich die gnoftifch- 
manichäifche Weltentwiflung bezieht. 
Orientalifche, insbefondere indifch = buddhaiftifche Re⸗ 
ligions⸗Ideen bliken hier uͤberall durch. Selbſt die bildliche 
Vorſtellung, welche die den beiden Vorlaͤufern des Gnoſti—⸗ 
cismus und Manichaͤismus beigeſellten Gattinnen ausdruͤ⸗ 
fen, ſcheint den religidſen Sagen des Buddhaismus nicht 
fremd zu ſeyn. So heilig im Buddhaismus das eheloſe Le⸗ 
ben iſt, ſo hat doch Buddha ſelbſt nicht blos eine Gattin, 
ſondern auch, wie Kriſchna, eine ungemein große Zahl von 
Beiſchlaͤferinnen. Rhode uͤber relig. Bildung, Myth. und 
Phil. der Hindus Th. I. ©. 279. Die große Zahl der Ges 
fiebten Krifchna’d und fein Verhältniß zu ihnen, wird in 
den indifchen Religionsfchriften felbft bildlicy genommen; fie 
follen nur die durch die Maia in der Mannigfaltigfeit der 
realen Formen erfcheinende Sinnenwelt darftellen (Rhode 
0.0.2. Xh. 1. ©. 178.). Welchen andern Sinn koͤnnte 
dieſelbe Sage in Beziehung auf Buddha haben, wenn auch 


gleich fpäter der fo üppig wuchernde Mythus den urſpruͤng⸗ 
lihen Einn verhilft hat? Anders als bildlich, Fonnen doch 
ſolche Sagen nicht genommen werden. Die bildliche Vor: 
ftellung eined Raubs begegnet uns in der Sage von dem 
Kampfe Buddhas mit den Aſſuras, der in Buddhas Ger 
ſchichte eine nicht umvichtige Etelle einninmt. Als Buddha 
nach feinem Tode mit feinen Begleitern die Erde verließ, 
um feinen Wohnſiz auf dem Gipfel des Meru zu nehmen, 
vertrieb er die alten Bewohner. Fuͤr diefe vom Meru vers 
triebenen Nats (Beifter), die Affuras, bildete ſich nun eine 
nene Welt unter dem Meru, die Affura- Welt. Aber Bud: 
dha raubte num auch dem Affura-König feine ſchoͤne Tochter, 
es entſtund ein heftiger, anfangs für Buddha unglüflicher 
Krieg, aber der AffurasKönig wurde befiegt und unter dem 
Meru zu bleiben gezwungen. Rhode a. a. O. Th. I. ©. 301. 
Buddha gewann hier wohl nur wieder, was der feindliche 
Affııras König zuvor geranbt und fic) angeeignet hat, bie 
görtliche MWeltfeele, die durch Buddha wieder zurifgeführt 
werden fol. In der Sage der Brahmanen ift es Brahma 
felbft, der einen Theil der gefchaffenen Welt (die unterfte 
Welt) entwendet, und fich dafuͤr den firengften Buͤßungen 
unterwerfen muß. Rhode Th. I. ©. 63. Ich führe alles 
dies, was feinerNiatur nad) Feine beftimmtere Nachweifung, 
außer durch die einfache Combination, zuläßt, nicht in der 
Abſicht an, um darauf irgend ein befonderes Gewicht zu 
legen, demungeachtet fcheinen mir auch folche Züge nicht 
überfehen werden zu dürfen. 
Eine eigene Erfcheinung ift e8, daß der Magier Simon 
feine Helena für die Helena des trojanifchen Kriegs erflärte, 
und demnach auch in diefer Diefelbe Idee ausgedrüft fand, 
die er feiner Helena beilegte. Man Fonnte fehr geneigt 
feyn, hierin nur eine willführliche Deutung des Magiers zu 
fehen. Haben wir aber den Magier Simon in den Clemen- 
tinen und bei Epiphanius nicht blos für das Individuum 
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der Apoftelgefhichte, fondern für eine die Gnoſtiker über: 
haupt repräfentirende Gollectivperfon zu halten, fo Fann 
auch jene Idee nicht blos eine zufällige individuelle Meinung 
- feyn, fie muß einen tiefern reellern Grund haben, und wir 
koͤnnen fie nur ald eine allgemeinere, dem Gnoſticismus 
überhaupt eigenthuͤmliche Anficht nehmen. In der That 
ſcheint mir hierin eine Idee ausgefprochen zu feyn, im wel: 
cher der Gnofticiömus den urfprünglichen Sinn des höher 
mythiſchen Alterthums fehr richtig aufgefaßt hat. Was der 
Magier von dem Scheinbild der Helena, dem eidwAov EiE- 
uns gefagt haben foll, hat, wie befannt ift, aud) der alte 
Dichter Stefihorus aus Himera gefagt. Er hatte, wie 
Plato im Phaͤdrus (S. 243.) erzählt, die Helena geſchmaͤht, 
als Urfache des troifchen Kriegs und fo vieler Uebel. Da 
er num der Augen beraubt wurde, dichtete er fogleich feine 
bekannte Palinodie : „Unwahr ift diefe Rede, denn nie bes 
fiegft du die zierlichen Schiffe, noch Famft du je zur Fefte 
von Troja,” und wurde hierauf wieder fehend. Es war da= 
her nad) Stefihorus nur dad Schattenbild der Helena, um 
das unter den Trojanern, aus Unfunde der wahren, folcher 
Streit entfiund, wie Plato De Rep. IV. ©. 586. fagr, 
wo er mit diefem Beifpiel den Saz erläutert, daß Schatten= 
bilder der wahren Luft Thoren fo oft wahnfinnige Leiden- 
{haften zu fid) einflößen und der Gegenftand heftigen Streiz 
tes werden. Derfelben Sage von der Helena folgte Euri⸗ 
pides in feiner Tragoͤdie dieſes Namens, indem er nur den 
Namen der Helena den Preis des Kriegs zwifchen den Hel⸗ 
lenen und Troern werden läßt (v. 32. f.), während die He⸗ 
lena felbft in einer Wolfe von Hermes nad) Aegypten, wie 
auch ſchon Herodot weiß und II, 113. ausführlidy erzählt, 
in dad Haus des Proteus gebracht wird. (Man vgl. ferner 
die von Heindorf und Aft zum Phaͤdr. a. a. O, citirten 
Stellen, wozu auch noch Sextus Empir. L. VII. 180. 
255. f. gehört). Weber den Begriff, welchen wir mit dem 
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&iöwlov der Helena zu verbinden haben, gibt uns den bee 
ften Aufſchluß Euſtathius zu der Stelle der Odyſſee IV, 121. 
Oi us$ "Ounoov dia TO eig oeAıvnv ahlmyogsiodher tıv 
” Apreuıv osAnvaiev arownov vv Ehkvnv Enkcoavro, 
06 2% TOD Zara oshıjvmv %00uoVv nE0ovoav, zal avhıg 
d2 Zvo donayivaı avinv Zuvdevoavro, Eneıdav ÖL Exei- 
vrw ai rov diög nvvodnoav Povkei. Homer vergleicht 
in der genannten Stelle der Odyſſee die Helena mit der Arte⸗ 
mis. Wie num die Artemis, eine gelıyaia avFowrog, und 
aus der Mondwelt herabgefommen,, felbft eine Perfonificas 
tion der fublunarifchen Welt ift, fo gilt daffelbe auch von 
der Helena, die ja fhon ihrem Namen nad) die Mondes 
frau ift. Sie ftellt in ſich die fublunarifhe Welt, die Melt 
der finnlichen Erfcheinung dar; da nun aber diefe nad) der - 
hoͤhern Anficht des Alterthums ein zwar fchönes, aber doch 
nur nichtiges Scheinbild ift, fo ift auch die Helena nur ein 
&dorov. Herabgefommen aber ift fie als Scheinbild in 
diefe Welt des Scheind nur wie durd) eine feindlicye Ge= 
walt, die fie raubte und entführte, und fo muß fie num 
gleic) einer Gefangenen in der Welt, wie in einer umlagere 
ten Stadt weilen, bis die Zeit der Befreiung oder Ruͤkkehr 
kommt und Zeus Wille vollendet ift. Diefer Zeitpunct aber 
tritt nicht eher ein, ald bis der in dem homerifchen Epos 
fo ſchonungslos wüthende Krieg die Edelften hinweggerafft, 
und zahllofe Seelen dem Leben entfendet hat. Sie felbft hat 
durch ihr täufchendes Bild den männermordenden Krieg ers 
regt, nur um fie (To nevıuayıtov eiöwkov, wie Plato 
De Rep. a. a. D. fie nennt, ) ftreiten die mit der Blindheit 
diefer Scheinwelt gefchlagenen Völker, um fie bei ſich zu 
haben, und bei ſich feftzuhalten, aber auch hier wird, wie 
in dem obigen Manichäifchen Mythus, was der erregten 
Schnfucht ein Mittel des Fefthaltens feyn fol, der Weg, 
auf welchem das vergeblich Erftrebte entfchwindet. Te mehr 
die Seelen aus dem Leben umd diefer zeitlichen Welt wies 
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der entſchwinden, der Lichtgeiſt entflieht, oder wie Euripi⸗ 
des Hel. v. 39. ſich ausdruͤkt, die Mutter Erde von der zu 
großen Menge der Menfchen erleichtert ift, defto mehr ift 
dadurch der hier unten gehaltenen Göttin der Zeitpunet der 
Ruͤkkehr herbeigeführt. Es iſt Zeus Wille vollendet (Aög 
gte)siero Pov)n)), da fie nur für eine beftimmte Periode 
bier unten ſeyn foll. Mie dad EiöwAov herabgekommen, ift, 
fo geht es auch wieder zurüf, is alreg olyeraı vepeäng 
&yalue Eurip. Hel. 1219. Was nad) diefer Anſicht ein 
bloßes dwAov der Helena ift, iſt auf der andern Ceite 
doch wieder die Helena felbft und von der Helena felbft 
wird daffelbe gefagt, wie von ihrem Bilde. Daran mü- 
fen wir und erinnern, UM, was Herodot von dem Aufent⸗ 
halt der Helena in dem Haufe des Proteus fagt, richtig zu 
verſtehen. Die Helena wird auch hier wider ihren Willen 
eine beftimmre Zeit zuriifgehalten. Der aͤgyptiſche Proteus 
aber ift, ob ihn gleich Herodot ganz als menſchlichen König 
darſtellt, doch ebenſo gut eine reinmythiſche Geſtalt, wie 
die uͤbrigen, die in dieſer ſogenannten aͤlteſten Koͤnigsge⸗ 
ſchichte der Aegyptier vor ihm und zunaͤchſt nach ihm ſind, 
kein anderer, als der homeriſche Proteus, das Symbol der 
in alle moͤgliche Formen ſich verwandelnden Erſcheinungs⸗ 
welt, woraus nun von ſelbſt erhellt, was der Mythus ſa⸗ 
gen will: die Helena fey, während ihr Bild die um Jlion 
Streitenden umfchwebte, in dem Haufe des Proteus gewefen. 
Das Haus des Proteus ift eben die Sinnenwelt felbft in der 
ganzen Mannigfaltigkeir ihrer Formen, und fie felbft, die 
Bewohnerin diefes Hauſes, faͤllt mit ihr im Begriff zuſam⸗ 
men. Ebenſo deutet fid) nun aud) dies von felbft, daß die 
Helena nicht blos als Geraubte und Entführte, ald Gefanz 
gene und Feſtgehaltene, fondern auch als verführerifche 
Buhlerin gefhildert wird. Haben wir einmal ihren Grunde 
begriff richtig aufgefaßt, und in ihr daffelbe Wefen erfannt, 
wie in der gnoftifch = manichäifchen Lichtjungfrau, oder ber 
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Simonianifchen Helena, fo vereinigen fid) alle einzelne Züge 
leicht und ungefucht zu Einem Ganzen. Daffelbe Schau: 
fpiel aber, das die Ilias in ihrer Helena vor uns aufführt, 
wiederhohlt fi) uns in den Haupigeftalten der Odyſſee. Die 
Nüffehr der Herven von Ilion ftellt denfelben Lebensfampf 
dar, wie der Streit um Ilion. Auch hier ringt eine in die 
arge, feindliche Welt gleichſam hinausgeworfene goͤttliche 
Kraft, um aus diefer Welt wieder erldst zu werden und „aufz 
zuathmen vom Drangfal.’ Der mit Erurm und Wogen, mit 
allen Elementen raftlos fämpfende, felbft in die Unterwelt 
hinabgeführte, in den Banden der materiellen Sinnenwelt 
gefangene, einen ganzen Cyclus von Leiden durchlaufende, 
vielduldende Odyſſeus ift ein wahres Gegenbild des aus der 
Sphäre des Phyſiſchen in das Ethiſche hinübergetragenen 
Manichäifchen Jesus patibilis, während die andere Geite 
feines Wefens, die von lüfternen Freien umſchwaͤrmte und 
umlagerte, aber das helle Licht der Beſonnenheit, der Athene 
gleich, ſtets in ſich bewahrende Penelope die edlere Geftalt 
der Helena in ſich darftellt, bis endlich die Heimfehr des 
Helden zum lieben Lande der Väter ( yıAmv eis nargide 
yalav, die Manichäifhe Iransfretatio patriae), den fo 
vielfach verfhlungenen Schikſalsknoten löst, die Gefangene 
befreit, die Getrennten vereinigt, und der vom Lebens und 
Todesbogen gefchnellte Pfeil *?) durch die Dehre der zwoͤlf 
Streit⸗ 





42) Der Pfeil iſt ein altes Symbol der durch das Leben der 
Wanderung ſiegreich hindurchdringenden Seele. Man vgl. 
Herod. IV, 81. (ſoviele Menſchen, ſoviele Pfeilſpizen find 
in dem Schikſalskeſſel). Nichts anders bedeutet der Hyper— 
boreer Abaris, der Pfeilfahrer, melhen Plato Charmid. 
©. 158. mit Zamolxis zuſammennenut. Wenn Gott die Seele 
entfendet, fendet er fie wie einen abgefchoffenen Pfeil, der 
die Räume der Welt durddringen fol. Die Dehre der zwölf 
Streitärte, die der Odyſſeuspfeil durchfliegt, entfprechen den 
zwölf Manichaͤiſchen Aconen oder Secula. 
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Streitaͤrte ſiegreich zum Ziele hindurchdringt. Es liegt hier 
überall dieſelbe Weltanſicht zu Grunde, und es iſt nicht blos 
willführliche allegorifche Deutung heidnifcher Mythen, wenn 
die Gnoftifer in ihnen foldhe Hauptideen ihrer Syfteme wie: 
derfanden, fondern fie hatten dazu volles Recht. Sie begegnet 
und immer wieder in fo vielen einzelnen zerftreuten Bruchs 
fiüfen, in welchen wir fie oft nur fehr unvollftändig wieder 
erfennen koͤnnen. Wollten wir das Bild der Buhlerin in 
dem obigen Sinne weiter verfolgen, fo dürfte auch die juͤ⸗ 
difche Helena Rachab, die nad) der juͤdiſchen Volksſage in der 
ganzen Zeit, in welcher die Zfraeliten in der Wuͤſte unſtet 
umberirrten, Unzucht getrieben haben fol (f. Meufchen zu 
Matth. 4, 23.), und nad) der Sage im Buche Joſua 2, 1. f- 
in dem jüdifchen Slion Jericho mit den feindlichen Kund⸗— 
ſchaftern ebenfo verkehrt, wie die griechiſche in dem troiz 
fchen, mit dem rothen Seil, wie mit dem Faden der Ariadne, 
die Rettung fichert, und in der befehdeten und umlagerten 
Stadt fo lange weilt, bis diefe in der vom Schiffal beſtimm⸗ 
ten Zeit, beim fiebenten Pofaunenfhall (der Zoyary vuA- 
ıy&, dem Symbol des fiebenten oder legten Jahrtauſends, 
der Vollendung der großen Weltwoche), zufammenftürzt, 
und fie, die Bewohnerin, mit denen vereinigt wird, zu wel⸗ 
chen fie eigentlich gehört, — es dürften die ägyptifchen Koͤ⸗ 
nigstöchter, die mit dem Lohneihrer Unzucht Pyramiden (Sym⸗ 
hole des Kosmos) erbauen (Herod. I, 126. vgl. 121.), nicht 
unbeachtet bleiben. Auch an die ganz verwandte Bedeutung, 
die die mythifche Idee eines Raubs in dem befannten My- 
thus von der Demeter-Perfephone und in den analogen My⸗ 
then hat, begnüge ich mic) „ hier blos zu erinnern. 

Die mehreren Forfchern zur Heberzeugung gewordene Anz 
ſicht, daß die Religionsfyfteme des höhern Drients, insbeſon⸗ 
dere die indiſchen, auf die Erſcheinungen, die ſich uns in den 
erſten Jahrhunderten unferer Zeitrechnung auf dem Gebiete 
der chriſtlichen Religionsgeſchichte zeigen, einen naͤhern Ein⸗ 
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fluß gehabt haben, findet noch immer, fo vieles auch für 
fie zu fprechen feheint, von manchen Seiten Widerſpruch. 
Neueſtens hat auch Gieſeler (Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 
1830. 25 Heft, ©. 378.) aus Veranlaſſung der ſchon oben 
genannten Abhandlung Schmidts über die Verwandtſchaft 
der gnoftifch-theofophifchen Kehren mit den Religionsfyitemen 
des Orients, vorziäglich des Buddhaismus, fich gegen die 
Vorausfezung eines ſolchen Einfluffes erflärt, und die Mei- 
nung auögefprochen, „die Gnoſis laffe ſich vollkommen be= 
greifen, wenn man fie als eine durch das Hinzutreten des 
Chriſtenthums veranlaßte neue Entwillung des philonifchen 
Platonismus betrachte, welche in Syrien nod) Durch den per= 
fifchen Dualismus modificirt wurde. Wir koͤnnen die Geneſis 
der gnoftifchen Ideen aus den bezeichneten Wurzeln zu deutlich 
verfolgen, ald daß wir uns gendthigt fehen follten, eine äu= 
ßerlich gar nicht nachzuweiſende Abhängigfeit von Indien *8) 
Anzunehmen, aus welcher denn dody immer nur einige ihrer 
Lehren ſich herleiten laſſen wuͤrden, während die übrigen diefer 
Ableitung auf das entfchiedenfte widerftreben.” Wollte man 
auch diefer Behauptung in Beziehung auf den Gnoſticismus 
vollkommen beiftimmen, fo verhält es fich doch der Natur der 
Sache nad) mit dem Manichäismus ganz anders, der zwar 
in feinem Fortgang in den weftlichen Ländern ſich fehr weit 
verbreitet hat, in feinem Urfprung aber ganz dem höhern 
Drient angehört. Aber auch, was den Gnofticismus betrifft, 
fcheint e8 mir fehr zweifelhaft, ob der philonifche Platonis: 


43) Sp Allgemein Fann diefe Behauptung in Feinem Falle 
gelten, da von dem Gnoftifer Bardeſanes wenigſtens Por— 
phyrius De abst. ab esu anim. IV, 17. aus druͤklich mel- 
det, daß er mit Indern Umgang gehabt habe: Bagdsouung 
ang Baßviavıos Ent Tüv norioow Humv yeyovds wu Erı- 
tuxov rois negi Auudauı (vgl. über diefen Namen Boh- 
len I. ©, 73,) reneuuevors ’Ivdois ngog Tv Keivapa. . 


mus uns nicht auf einen zu befchränften Standpunet flellt, 
um die große Sphäre der gnoftifchen Syſteme und Jdeen ges 
hörig zu uͤberſchauen, und in die fo reiche Eigenthuͤmlichkeit 
des hier ſich entfaltenden Lebens einen tiefern Blik zu werfen. 
Gerade in dieſer Beziehung ſcheint mir das Verhaͤltniß des 
Gnoſticismus zum Manichaͤismus, der auf der einen Seite 
unter jenen Geſichtspunct nicht geſtellt werden kann, auf 
der andern aber doch ſeiner Natur nach dem Gnoſticismus 
ſo nahe verwandt iſt, hoͤchſt beachtenswerth zu ſeyn, und 
die Ueberzeugung ſehr nahe gelegt zu werden, daß dieſe 
Einwirkung, die uns im Manichaͤismus am naͤchſten und 
unmittelbarſten entgegentritt, auch ſchon im Gnoſticismus, 
wenn auch auf andre mehr mittelbare Weiſe ſtattgefunden hat. 
Hauptſaͤchlich auch in dieſer Abſicht habe ich wiederhohlt auf 
die Beruͤhrungspuncte aufmerkſam zu machen geſucht, die 
der Manichaͤismus mit den Lehren der Gnoſtiker und insbeſon⸗ 
dere mit der Lehre der Clementinen darbietet, welche leztern 
mir fuͤr eine umfaſſende Beurtheilung der ganzen Erſchei⸗ 
nung des Gnoſticismus, in welchen fie als ein eigenes hoͤchſt 
wichtiges Glied eingreifen, noch) nicht genug gewiirdigt zu 
feyn feheinen. Die ganze hier niedergelegte eigenthiämliche 
Weltanſicht +7), der dem Manichaͤiſchen fo ähnliche Emana⸗ 
EL. A 
44) Sur Vergleihung mit bet Manthälfhen Lehre hier nur 
noch einige Andeutungen: Gott ift das glänzendfte Licht, ges 
gen welches felbft die Sonne $infterniß ift. Hom. XVII, 7. 
Das Princip feiner nad außen gerichteten Wirkfamteit tft 
pie mit ihm verbundene Seele, bie ale Monas aud zur 
Dyas wird, Indem fie fih ftets ausdehnt und zufammenziebt : 
äyrsverns in’ abrod, ös zig Önmovgyovca num — 
wie 0v0u 19 yEvel., Övas dor" xera yag FrTaoıy Hu OU- 
oroAw 9 povüs duus eva vonitere Hom. XVI, 12.). In 
dem ganzen Umfang der gefhaffenen Welt herrfht das Ge⸗ 
fe, des Gegenfazed (der Syzygien): alled, obwohl von dem 
Einen Gott ausgehend, theilt ſich In Entgegengeſeztes (He0s 
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tismus und Dualismus, die Idee eines in verfchiedenen 
Zeiträumen, in einer immer neuen Form (in ben fieben 


is 09 abros dıyus zul Evarriog dıeilev Navıe Tu ToV 
&roov) in Himmel und Erde, Tag und Nacht, Kicht und 
Feuer, Sonne und Mond, Leben und Tod, Männlihes und 
Weibliches, (6 ago Aus Aljdea, 7 Imasın Om aan 
om, 111,27.), Rechtes und Linkes II. 15. Noch genauer entfpricht 
dem Manichaͤlſchen Dualismus die Lehre der Ebloniten, wie 
fie Epiphanius gibt Haer. XXX, 16.: Ölo Tivag owvıorwoıy 
dx Heou Terayusvovg, Eva miv Eivaı Xgıorov, Eva ÖL ToV 
Öu4ßoAov, zul Tov uv Xgiorov Ayovoı ou uellovrog alü- 
vos Eihmpevuı Tov aAgov Toy ÖL dıaßohov zovIov nent- 
grevdaı - Tov aluya dx ngO0LaynS Öse ToV Mavroxguro- 
e05s. Wie nad Manes das Feuer das daͤmoniſche Element 
tft (von den abgefallenen Seelen fagte Manes in ber Ep. 
fund. If. oben ©. 113.) daß fie igneo spiritui obsecutae 
sunt), fo tft es auch nach den Glementinen die Natur der Dä- 
monen. Hom. IX, 9. Die Seelen, ihrem Wefen nad Licht 
(XI, 9.), find mit dem Hauche Gottes umkleidet, aus Gott 
ausgefloffen, deffelben Wefens mit Gott (AVI, 16. III, 20.) 
und kehren in Gott wieder zuruͤk (XV, 10.). Die reine 
Seele ded nah dem Bilde Gottes gefchaffenen Urmenfhen 
erfheint, um ihre Ruͤkkehr zu fördern, wiederholt unter den 
Menfhen. Es ift der Geiſt Adam's oder Chriftt (der gött- 
lihe Menfchengeift), der von Anfang an mit veränderten 
Namen und Geftalten die Weltperioden durchläuft (T0v aiove 
zoeyeı), bis er zur beftimmten Zeit, um feiner Mühfale willen 
mit Gottes Erbarmen gefalbt, die ewige Ruhe findet II, 
19. 20. Die gegenwärtige Welt verhält fih zur Fünftigen, 
wie die Frau zum Manne (die Kinder, die jene als Mutter 
gebiert, nimmt diefer als die feinigen auf), wie Ungewißheit 
zur Erkenntniß, wie Mühfeligkeit zur Ruhe. — Bey der Er: 
wähnung diefer BVerührungspuncte mit dem Manichaͤls mus 
kann ich nicht umhin, hier noch eine Parallele zu der Mant: 
halfhen Idee von der Mutter des Lebens in ihrem Ver: 
haltniß zu dem Urmenfchen anzuführen. Es tft das von Nitzſch 


Säulen der Welt Hom. XVIII, 13.) ſich verfürpernden 
göttlichen Propheten und Religionzftifters, ſolche und fo viele 





in den Theol. Studien Leipzig 1816. zum Gegenttand einer 
eigenen Unterfuhung gemachte Theologumen von der Mut: 
terfchaft des reüua &yıov, nad dem befannten Fragment 
aus dem Evangellum xa9” “ Eßowiovs hei Drigened (in Ioh. 
ſ. Nitzſch a. a. D. ©. 13.), wo der Soter fagt: age Auße 
pe h wine mov, TO üyıov mwelun, &v mug Toy TgIXaV Hov, 
xol üneyeyne we is To 0005 ueya Oußug. Nitzſch vermus 
thet ©. 20. mit Recht, daß diefes Evangelium den Ebloni⸗ 
tiſchen Judenchriſten angehörte. Die weibliche Natur des 
myeiua üyıov tann gewiß nur aus der Identität des TIVeuun 
&yıov mit der vopie erklärt werden. Nach den Ebioniten 
war das Princip der göttlihen Wirffamfeit bie oopia oder 
dag nveuun. Man vgl. die Clementinifhen Homilien XVI, 
12.: &s Zomy 6 ın alro® Gopig sinov Horjoousv üvdon- 
mar. de 0opig doneg iöhp meiuarı, avrög del ourigu- 
ger” iworeı üs vun za Yen. Den von Gott gebitdeten 
Menſchen, Adam-Chriftus, ließ die Weisheit hervorgehen, 
auf diefelbe Weiſe, wie nah Manes der Urmenſch aus der 
Mutter des Lebens hervorgeht (7varra Töv Ayadbv marige 
16 0x0Tog & ım yn evrov dnidsönumnog, ngoßahksıv && avrov 
Ölvouv, Asyouevnv umrege NS Lone, »ub .uve ngoßeßln- 
Evo 109 noürov üvdgmnov. Acta disp. Arch. c. 7.). Det 
Inhalt des Fragments felbit fheint mir die Verklärung Chriftt 
als einen Typus desjenigen Moments darzuftellen, in wel: 
chem der von ber Macht der Finfterniß hartbedrängte und nie- 
dergedruͤkte Erlöfer durch die Hülfe des mverun &yıor aus Tel: 
ner tiefen Erniedrigung wieder emvorgehoben wird. Es iſt der⸗ 
ſelbe Moment, in welchem nach Manes das Lay nveuua dem Ur: 
menſchen zur Hülfe herabgefandt wurde, und ihm die Rechte 
reichte (Ögdwxev atıa Öskıay, zar Angveynev 4 100 oxòroug 
Acta a. a. O.). Nach Irenaͤus I, 14. nahm der Balentinianer 
Marcus die Verklärung Ehrifti auf dem Berge, auf welden 
Chriftus nach dem fehsten Wochentage hinaufgeftiegen feyn 


untergeorbnete Züge *7) weifen auf eine Quelle hin, die derſel⸗ 
ben Quelle, aus welcher der Manidyaismus gefloffen, wenig⸗ 
ftens fehr nahe zu liegen fcheint, und es kaͤme hier nur darauf 
an, die dazwifchen liegenden Mittelglieder, die jene urfprüngs 
liche Weltanficht der mofaifchsjüdifchen näher gebracht haben, 
genauer zu erforfchen *°). Die in eben diefen Homilien zwar 
durchaus beftrittene, aber gleichwohl den in ihnen vorgetrages 
nen Gnoſticismus fo nahe berührende Lehre des Magier Si: 
mon*?) bieret ohmedies, wie ſchon gezeigt worden ift, fo vie⸗ 
les dar, was in der engen Sphäre des jüdifc) = chriftlichen 
Religionsgebiets und des philonifchen Platomismus nicht 
befriedigend auf feinen Urfprung zuräfgeführt werben kann. 


follte, um am fiebenten aufihm zu bleiben, als Typus der Epo- 
chen des Weltlaufs (f. Maffuet zu Iren. a. a. O.). Diefchon oben 
erwähnte ebionitifhe Vorftellung , nach welcher dem männlichen 
Chriftus das mveüna &yıov, ald weibliches Werfen, zur Seite fteht, 
ift nur als eine Modification derfelben dag mveiun &yıoy, ale 
weiblihes Wefen, ald Mutter des Lebens, als Weltfeele (wuyn 
heißt ja die oopie in den Hom. a. a. D.) ald ſchoͤpferlſche 
und bildende Kraft auffaſſenden Idee anzufehen. Die ganze Bor: 
ſtellung gehört fihtbar einer Sphäre an, In welder die Natur: 
anficht über das Chriſtliche noch fehr dag Uebergewicht hatte, 

45) Wie namentlich Fleifh und Naprungsmittel aus dem Thier- 
reich zu genießen, als etwas widernatürlihes, was den Men- 
fhen in die Gewalt der Damonen dahingibt, unterfagt wird. 
Hom. VII, 15, 19. Die Ehe ift zwar erlaubt, ja fie wird 
fogar befonders empfohlen, aber gleihfam nur als das ge— 
tingere Uebel zur Verhütung der wogveia, der größten aller 
Sünden nad) der Idololatrie, betrachtet. III, 68. 

46) Einen Beitrag dazu gibt meine Abhandlung De Ebioni- 
tarum origine et doctrina ab Essenis repetenda (Züb, 
Oſterprogr. 1831.). 

47) Mit Recht hat fchon Wolf ın feinem Manichaeismus ante 
Maniehaeos Hamb. 1707. S. 175. unter den chriſtlichen Vor: 
länfern den Magier Simon vorangeftellt. 


Ja, wäre ed auch nur der mit dem Mefen des Gnofticid- 
mus fo enge zufammenhängende Doketismus, um welchen 
es ſich hier handelt, wer kann die innere Verwandtfchaft 
mit der den indifchen Neligionsfyftemen zu Grunde liegen: 
den MWeltanficht verfennen, und wie auffallend tragen aud) 
ſchon die philonifchen Theophanien das Gepraͤge derfelben 
an ſich (Neander- Gnoft. Syſt. ©. 23. )? Berfchiedenhei- 
ten, wie ſolche überall ftattfinden, wo religidfe Ideen und 
Anfichten auf vielfach verfchlungenen Wegen, unter dem 
Einfluß einer Iebhaft bewegten Zeit, ſich mittheilen und vers 
breiten, durch verfchiedene Mittelglieder hindurchgehen, und 
mit neuen Elementen fich verbinden, follen hier keineswegs 
überfehen werden, aber ebenfo einfeitig und der Natur ber 
Sache widerftreitend wäre ed, nur bei den Differenzen 
ftehen zu bleiben, und um diefer willen von ber Einheit 
und Uebereinftimmung , die fi dem Blik in die weitere 
Ferne darbietet, Feine Kenntniß nehmen zu wollen. Zeigt 
fi) und ſchon in der vorchriftlichen Zeit, wenn die Reſul⸗ 
tate einer Reihe von Forſchungen nicht ſchlechthin gelaͤug⸗ 
net werden ſollen, ein weit innigerer, vielſeitigerer und 
weiter zuruͤkgehender Zuſammenhang des religidſen Lebens 
der alten Volker, als man bei der Beſchraͤnktheit des früs 
yern Standpuncts ahnen konnte, wie ſollte ein ſolcher 
Einfluß in Beziehung auf diejenige Zeit in Zweifel gezo⸗ 
gen werden, die ganz die Tendenz hatte, das Alterthuͤm⸗ 
liche wieder hervorzurufen, das Zerſtreute zu concentriren, 
und was als bloße Ueberlieferung mitgetheilt war, auf 
feine Quelle zuräfzuführen, und zum hellern Bewußtſeyn 
zu erheben? 

Welche Stelle der Manichaͤismus, ſeinem allgemeinen 
Geiſt und Character nach betrachtet, in der Geſchichte der 
Religionen einnimmt, bedarf nach allem Bisherigen keiner 
weiteren Erdrterungen mehr. Er fteht ganz auf jener merf- 
würdigen Grenzfcheide, die die vorchriftliche Welt von der 


riftlichen, die alte. Zeit von der neuen, immer entfchie- 
dener trennte. Mas von dem neuerweiten Platonismus 
gilt, kann mit demfelben Rechte aud) von Manidydismus 
behauptet werden. Der eine wie der andere erfcheint und, 
dem Chriſtenthum gegenüber, ald ein großartiger Verſuch, 
in welchem der der vorchriftlichen Welt eigenthiämliche Na- 
turgeift der Religion auf den Hauptpuncten feines großen 
Gebiets, hier auf griechifhem Boden, dert im fernen alter- 
thämlichen Orient, feine legten Kräfte fammelte, um fich 
dem durch das Chriftenthum hervorgerufenen Geift in eiz 
nem auf Leben und Tod gewagten Kampfe entgegenzuftel- 
len. Hier war es die griechifche Philofophie, die alles, was 
fie Wahres und Schönes erzeugt hatte, auf Einem Puncte 
vereinigte, dort die alte Weisheit des fernen Orients, die 
mit ihren großartigen Naturanfchauungen und glänzenden 
Phantaſie⸗Gebilden den Geift des Menfchen aufs neue 
blenden und fefleln wollte: Der große Gegenfaz zwiſchen 
Geiſt und Materie, über welchen das religidfe Leben der 
alten Welt nie hinauszufpmmen vermochte, und der eben: 
Daher über der Speculation nie den wahren innern Mittel- 
punct der Religion finden ließ, ift durchaus die Sphäre, 
in welcher fih auch der Manihdismus bewegt. Indem 
ger aber, in Diefen Gegenfaz hineingeftellt, feine hoͤchſte 
Aufgabe nur darin fand, die beiden einander entgegengefezs 
sen Prigeipien gegenfeitig zu vermitteln ynd auszugleichen, 
die beftehende Welt ald das gemeinfame Product der bei: 
den höchften Factoren darzuftellen, vom Seifte zur Mater 
vie, von der Materie zum Geiſt einen Mebergang zu ge: 
winnen, wurde ihm der Geift zur Materie und die Mate: 
rie zum Geift, Der Manichäismus hat, wie die gegebene 
Darftellung zeigt, eine materialiftifche Tendenz, die auf eine 
zelnen Puncten des Syſtems mit einem auffallenden Ueber: 
gewicht hervortritt, und ſich am deutlichſten in der von 
den Gegnern mit Recht geltend gemachten und von den 


Manichdern nie vdllig abzuweifenden Behauptung zu er 
kennen gibt, daß der Geift von der Materie befleft und 
verunreinigt werden koͤnne. Dies fezt einen Förperlichen mas 
terialiftifchen Begriff von dem Weſen der Gottheit voraus, 
der mit ber Idee eines reinen Geiftes ſich nicht vereinigen 
ließ, und Auguftin Fonnte mit gutem Grunde den Mani: 
chäern enrgegenhalten (Contra Secund. c. 20.): Quid in- 
corporeum intelligere poteritis, qui Deum incorruptibi- 
lem nondum creditis? Demungeadhtet würde man das 
Manichäifche Syſtem fehr einfeitig beurtheilen, wenn man 
ben eigentlichen Character des Syſtems nur nad) diefer ma= 
terialiftifchen Seite beftimmen, und behaupten wollte, es 
habe das reingeiftige Seyn völlig aufgehoben, die Gotts 
heit nur ald materielles Princip genommen und die mora⸗ 
liſchen Verhältniffe durchaus in phyſiſche verwandelt. Faſ⸗ 
ſen wir dieſe Anſicht in ihrer Spize auf, ſo handelt es 
ſich immer nur um die Frage: ob, was Manes von der 
Gottheit Koͤrperliches ausſagte, vor allem jenes Licht, in das 
er das Weſen der Gottheit ſezte, eigentlich oder uneigent⸗ 
lich zu nehmen iſt? Da Manes und feine Schüler ſehr be= 
ftimmt erklärten, daß das Licht, in welchem die Gottheit 
thront, über das ſinnliche, materielle, unendlich erhaben, 
nur das inteligible Licht fey, fo ift Klar, daß fie die 
Gottheit nur uneigentlich als Lichtwefen darftellten. Dad 
Licht follte nur die bildliche Anfchauungsform ſeyn, unter 
welcher die Gottheit aufzufaffen ift, wenn wir einen bes 
flimmten und lebendigen Begriff ihres geiftigen Weſens ers 
halten wollen. Ebenſowenig darf daher auch den aus dem 
Mefen der Gottheit ausgefloffenen Kichtfeelen eine materielle 
Lichtnatur zugefchrieben werden, und es ift auf feinem Pun⸗ 
ete des Syſtems zu vergeffen, daß das Licht, Das das 
Mefen der göttlichen Weltfeele ift, nur fomboltfhe Bedens 
tung haben fol, Auf der andern Geite kann aber auch 
nicht gelaͤugnet werden, daß eben dieſe durch das ganze 
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Spftem hindurchgehende fo enge Verbindung des Bildes mit 
der Sache, die es bezeichnen foll, uns immer zweifelhaft läßt, 
wieweit, was urfpränglich nur ald Bild genommen werden 
zu Fonnen fcheint, dennoch als bloßes Bild gelten foll, es 
fließt mit der Sache felbft, die es bezeichnen foll, immer 
mehr in eine ungertrennliche Einheit zufammen. Es entfteht 
auf diefe Weife, indem das Geiftige nur unter bildlichen, 
der ſinnlichen Anſchauung entnommenen Formen dargeftellt 
wird, wenigftend ein ftetes Schwanfen zwifchen dem Mate: 
tiellen und Jmmateriellen, in weldyem das Geiftige von 
dem materiellen Subftrat, an das es als fein Symbol ge⸗ 
knuͤpft worden ift, fich nie Iosreißen und in feinem reinen 
Begriff darüber erheben Tann. Ebendies ift es, was ich 
als den eigentlichen Character des Syſtems betrachten mod): 
te: das religidfe Bewußtfeyn erfcheint uns in demfelben , 
gemäß dem Verhältniß, in welchem der Manichaͤismus 
zur alten Naturreligion fteht, noch immer in einer bildlichen 
Verhällung befangen, der Geift ift vermoͤge des Gegen: 
ſazes, in welchem Geift und Materie zu einander ftehen, 
an die Materie gebunden, das geiftige Leben fcheint nicht 
blos das Gegenbild, Analogon des Naturlebens zu feyn, 
fondern mit diefem ununterfcheidbar zufammenzufließen, 
kaum als eine einer beftimmten Sphäre angehörende Mo: 
dification defielben betrachtet werden zu fünnen. Wie aber, 
diefer Betrachtung zufolge, der urſpruͤnglich gefezte abſo— 
Iute Gegenfaz zu einem blos relativen , ver Geift in ge= 
wißem Sinne zur Materie wird (fofern ja Geift und Ma- 
terie zufammen nur die lebendige, von der Weltfeele, oder 
dem Lichtprincip bewegte Natur find), fo wird auf der 
andern Seite auch die Materie zum Geift. Um den ein: 
mal gefezten Gegenfaz in feiner Strenge feftzuhalten, wird 
auf die beiden einander entgegengefezten, aber in einem 
Mittlern ſich ausgleichenden Begriffe, Geift und Materie, 
der Gegenfaz des Guten und Böfen übergetragen. Auch die 
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Materie wird daher, fofern fie das Princip des Boſen if, 
ald ein felbftthätiges intelligentes Princip dargeftellt, und 
der Unterfchied zwifchen den beiden Principien befteht, in⸗ 
dem der Materie diefelben Eigenfchaften zugefchrieben wer⸗ 
den, die eigentlich nur dem Geift in feinem Gegenfaz zur 
Materie zukommen fönnen, zulezt nur noch darin, daß dad 
eine im Guten ift, was das andere im Bofen ift. Es ift 
gewiß einer der am meiften characteriftifchen Begriffe des 
Syſtems, daß es die Materie als das felbftthätige Princip 
des Böfen darftellt, und den Begriff der Materie mit dem 
Begriff des Böfen identificirt. Aber auch bier fommt es 
aufs neue in Gefahr, feiner materialiftifchen Seite ein zu 
großes Mebergewicht einzuräumen. Iſt die Materie an fi) 
ſchon das Boͤſe, fo geht der ethifche Begriff des Boͤſen, der 
Begriff der Sünde, verloren, das Wefen der Sünde be: 
fteht im Grunde nur in der Verbindung der Seele mit dem 
materiellen Leibe, die Sünde ift nicht ſowohl eine ethifche 
That, als vielmehr nur ein phyſiſcher Zuftand. Gleichwohl 
dürfen wir hier fo wenig als bei dem zuvor hervorgehobenen 
Puncte überfehen, wie fi) das Syſtem diefes Materialid- 
mus immer wieder zu erwehren fucht, und ed wäre unbillig 
und einfeitig geurtheilt, ihm den ethifchen Begriff der Sünde 
völlig abzuſprechen, da ed doch nicht umhin Fann, die 
Suͤnde aus einem freien Acte der das Boͤſe in fich aufneh- 
menden Seele abzuleiten. Allein, wie wir zuvor in Hinz 
ſicht der theologifchen Seite des Syſtems den Character 
deffelben in ein Schwanken zwiſchen dem Reingeiftigen und 
Materiellen fezen mußten, fo fehen wir auch auf feiner 
anthropologifhen Seite das Ethiſche immer wieder mit dem 
Phyſiſchen zufammenfließen. Der Gegenfaz, der fid) im 
religidfen Bewußtſeyn des Menfchen darftellt, fofern der 
Menſch die Sünde, deren er fid) bewußt ift, als feine 
eigenfte und freiefte, ganz in die Sphäre feines innern 
individuellen Lebens fallende That betrachtet, wird im Ma⸗ 
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nichaͤismus aus dem Gefichtöpunet eines außerhalb des 
Menfchen vorgehenden Kampfes aufgefaßt. Der Kampf, 
in welchem die beiden dad Weſen des Menfchen conftitui- 
renden entgegengefezten Principien ſtets begriffen find, foll 
ja volfommen derfelbe Kampf feyn, welchem das ganze 
Univerfum vermöge des Gegenfazes der Principien unter: 
worfen ift, der fich hier nur in der Sphäre eines indivi— 
duellen Lebens reflectirt und eoncentrirt. Aber eben dadurch 
erhält num das religidfe Bewußtfeyn, wie ed durch die 
Manichäifhe Weltanficht beftimmt wird, einen Character, 
der wenigftend von dem Character des chriftlich = religidfen 
Bewußtſeyns wefentlich verfchieden ift. Mährend das Chri— 
ftenthum das religidfe Bewußtſeyn des Menfchen nur auf 
den innerften Mittelpuner jedes individuellen Lebens rich: 
tet, und in den Gegenfaz, in weldem fich das religiöfe 
Leben bewegt, nichts aufnehmen läßt, was ihm eine an: 
dere als rein ethifche Bedeutung gibt, oder die Thatſa— 
chen deffelben in Momente. eines außerhalb des Menfchen 
erfolgenden Entwiklungsproceſſes verwandelt, rüft dage— 
gen der Manihäismus das religidfe Bewußtſeyn aus fei- 
nem eigentlichen Mittelpunct in eine Sphäre hinein, in 
welcher das Individuelle in dem Allgemeinen aufgeht, 
der Gegenfaz zwifdhen Sünde und Gnade, Fleifch und 
Geift, zum Gegenfaz zwiſchen Geift und Materie, Licht 
und Finfterniß wird, und in dem endlichen individuellen 
Geift, der der Erlöfung theilhaftig werden fol, reflectirt 
fih nur der allgemeine Meltgeift, der in den verfchiedenen 
Formen des Naturlebens ebenfofehr, ald in der Reihe der 
Epochen der Weltgefchichte durch die mannigfaltigften Ge- 
genfäze hindurchgeht, um durch die Vermittlung aller und 
die flets fortgehende Entwiflung des ganzen Weltlaufs die 
über alle Gegenfäze erhabene Reinheit des Bewußtſeyns 
zu gewinnen, die das endliche Ziel des Kampfes des Geis 
ſtes mit der Materie ift. Ye weniger diefe rein fpecula: 


tive Richtung der chriftlichen Theologie, wie die Gefchichte 
derfelben bis auf die neuefte Zeit zeigt, jemals fremd ge: 
worden ift, oder überhaupt jemals völlig fremd wird wer: 
den koͤnnen, da ja die Aufgabe vielmehr nur diefe ift, den 
ethifchen Geift des Chriftenthums nicht aufzuopfern, fon: 
dern die beiden Elemente einer Ächt chriftlichen fpeculati- 
ven Theologie in das angemeffene Verhältniß zu einander 
zu fezen, defto mehr wird aud) ftets dem Manichaͤismus 
die hiftorifche Bedeutung gefichert bleiben, die er nicht blos 
in der Gefchichte der alten Religionen, fondern auch in 
der Gefchichte der chriftlihen Theologie als eine beiden 
Gebieten auf gleihe Weife angehdrende eigenthuͤmliche 
Erfcheinung anfprechen Fann. 
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348. f. feine materialiftifhe 
Tendenz 488. f. fein eigentlicher 
Eharacter 490. 


Marcion 99. 236. fe 356. 
Marcus, der Gnoſt. 485. 
Marivad 431. 

Märtyrer 335. 

Materie 20. 143, f. 147.173. 399- 

Mazdak 433. 

Melonen 250. j 

Menfch, der erfte, 52. Art feines 
Kampfes 35. unterligt 60. 212. 
feine Scheingeftalten 63. — 77: 
99. 139. f. 209, Entftehung des 
Menfchen 117. f. 120. f._134. 
139. fein Bild in der Sonne 
140. 145. 293. Bild des Ar=' 
chon 145. Mifrofosmos 146. 
172. 200, 281. doppelter 
Menfh 271. menfchliche Geitalt 
133. Menfchenfohn 207. 210. 

Mefchia 88 

Metempfychofe 317. 422. 440. 

Metangismonitae 320, 

Mirkpond 430. 

Mithrag 9T. f. 207. 354. 406. 
421. 423. 454 460, 465» 

Mittler 94. 421. 441. 

Monas und Dyas 483, 

Mond, fein Wechſel 296. 306. 
Aufenthaltsort der Seelen 311. 
— 226. 478. 

Mouotheismus 339. f. 

Mofes 147. 357. feine Defe 346. 

Mosheim beurth. 3. 105. 120%, 
139. 163. 168. 185. 273+ 

Muhamed 240. 369. 

Muſik 251, 

Mutter des Lebens 52. f. 486. 

Muyrterien 82. 228. 295. 354 f 

23, 
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Mythen 94. f. Manichäifche 115. 
113. f. 215. f. Wefen des My: 
thu3 136. 218. 


N. 


Naturen in Chriftus 39T. 

Naturleben, feine Heiligkeit 233, 
266. 283.f. 425. 440. . 

Naturreligion 345. 490. 

Nazarener 427. 

Neander, beurth. 3, 121, 124. 157. 
185. 207. 210, 282. 304. 405, 
411. 

Nebrod 137. 

N. T. verfälfht 379: f- y 

Neuplatonifer 398. Neuplatonig- 
mus 488. 

Nimrod 66. 137. 

Nirwana 444 

Numa 352. 


Odas 466, 

Odyſſeus 480%. 

Del 150. 277. 

Dliven 212. 

Dmophoros 79. 294. 321. 

Opfer 82. 91. 335. 351. 425, 446% 

Dphiten 45. 99. 151. 162. 

Orion 66. 

Ormuzd Io. 17. 83. 

Orphiſche Lehre 134 

Drtichilang 230. 439. 

Oſiris 94. 97. 98. 296. 302, 341. 
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Offener 223, 


99. 420. 


Pacurius 432, 

Vallas 80. 

Vantheismus 42, 76. 109. 435. 
Paraklet ſ. Manes, 

Paradies 159. 

Paſchahfeſt 373. 

Patriarchen 3066. 

Pelagianismus 248. 

Penelope 480, 

Perfecti 268, 270. 

Perfer 227. 351. 403. 425, 431, 
Petrus 332. 474. l 
Pfeil, bildlich, 480, 
Pflanzenleben 252. . 

Philo 93. 147. 155, 159, 
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Plato 62. 97. 117, 147. 218. 456. 


477. 480. ip 
Matonismus, philonifcher, 482. f. 
Mutarch 12. 25. 95. 352. 419, 
Nolytheismug 339. 

Pontifex 305. 

VPorphyr 92. 423. 426. 454. 482. 
Pofaunenfchall, der fiebente, 481. 
Hosoßörns 323. 

Pristillian 221. 

Propheten 357. 366. 470. 
Proteus 63. 477. 

Prunikos 468. 473. 

Ptolemaͤus, der Gnoft. 367. 
Puranas 445. 

VPyramiden 481. 

Pythagoras 351. 458, 459, 


> 


Quellen, morgenl. und abendl, 
über Manes 428. f. 451.f, 


Rachab 481. } 
Nadel 475. 
—— 296. 301. 
Raub 418. 476. 481, 
Rauch 22. as 
Raum. 436. 
ee 220, 

egionen 22. 304. 437, 
Neihthum 255. eu 
Neue 170. 198, 263. 
Niefen 66. 77. 
Ruhe 313. 444. 

S. 

—— — 

aͤule 313. die ſieben 484. 
Sadducaͤer 433. — 
Sanſara, 439. 
Saracenen 466. 
Sarmanen 447. 
Satanas 419. 
Sn — 9— 
Schaf, bildlih, 58. 470. 472, 
Saar E19 i 479. 47 

gzkaſten, thesaurus 290, 461. 

Schildfröte 79; — 
Schisma 336. 
Schlange 91. 161. 
Scöpfeimer 295, 
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Schöpfungsbegeiff im Manich. 42. Suͤndfluth 230 263, 310. 


61. 125. Stefihorus 477. 
Scythianus 411. 459. 465. ) Stier 92. 
Secten 336. Synedrium 301. 
Secula 17. 298. Syzygien 257. 483. 


Seele 112. f. Abfall De — 8 
13. 117. 134. 440. ihre Licht: . 

a — 166. f. 170. — 273. 355. Jeſu 393. 

190. 193. 484: Zweiheit der See: _.. 4 

len 162. f. Die böfe Seele 175. f. Zerebmfüug aT1. 459. 465. 

197. die Fäuterung und Rüffehr Theo — Manich 109. 

der Seelen 291. ihre Wanderun. Theodor von pen, 13. 419. 

gen 295. fs 305. f. 317. drei Thiere 22. 116. am Himmel 66. 

Claſſen der Seelen 317.. 301. Thierwelt 318. 417. öde 
Seite, die rechte und linfe 212, ee = Thiere 252. f. 284. 


470. 484. 23.04 
Siebenzig, Bedeutung diefer Zahl EN = 


1. 343, hot 
A 218. Tirfhafaras_451. 
Simplicius 24. 27. 193. Titus von Boſtra 6. 9. 30. 329. 
Simon, der Magier 342. 468: f. EA 
486. 0d 321. 396. 
ZTraducianismug 157. 182. 


Simonianer 313, 
Sure Mond 67. 69. f 345 
onne und Mond 67. 69. f. 209. ; 
225.232.290. 484. —E — — doppelte 265. 
a — en Eurte A x 
tsort der Seelen 306. Son: . 
a: 406. NE Zyphon 67. 94- 97. 341. 
Sonntag 354. u. 
Sophia Ahamoth 18. 100. 315. Upaniſads 308. 


Trinitätslehre, Manich- 205. 228. 


435. 471. 485. Urmenfh ſ. Menſch. 
Spiel demiurgiſches 435. Urreligion und Uroffenb. 364. 
Splenditenens 79. 337. Urſtier 87. 227. 
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Sünde, die erfte 156. Mefen der Wrübel 439. 
Sünde 172. 198. 263, 321. V. 
Suͤndenfall. Moſ. Geſch. 157. nach Valentin und fein Syſtem 82. 


Manes 152. 181. 435. 445. 461. 
Sündenvergebung 170, 262.279. Vedas 82. 435. 445. 461. 
283. 409, Verdammniß 331. 


*) Die vier dem Scythianus Zugefchriebenen Religionsbuͤcher hat 
auch ſchon Affemanni Bibt. Orient. T. I. Romae 1719, ©, 122, mit 
den vier Vedas der Indier, mit welchen fie ald Schriften Mani’ 
oben ©; 461, zufammengeftellt worden find, verglichen; „Verosimile 
est, quatuor libros ab ipso relictos eosdem esse cum illis, quos Brachmani 
jactant a Brahma fuisse conscriptos: par enim utrorumque numerus etidem 
argumentum“ mit der allgemeinen Bemerkung: „utcunque res se habue- 
rit, compertum est ab Europaeis viris doctissimis, Brachmanas cum Ma- 
nichaeis in multis convenire, — Credibile est, hominem, qui Graeco- 
rum linguam et literas summo studio ediscere sategisset, Brachmanum 
et Gymnosophistarum sectas explorarc haudquaquam neglexisse.“« 
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Dergeltung 255. 320. Weltjahr 17. 
Verkörperung 442. 485. Weltfeele 51. 64. 76. 209. 315. 
Vernunft, ihre Auctorität 378, 450. 472. 
885. ihre Uuzulänglichkeit 387, Weltwoche 481. 
W Wiſchnu 79- 406. 
ü Wolf 58 419 472. 
Waſſer 226. 311. Wunder 383. 
Waſſertaufe 273. 276. £ 
Wegnern beurth. 163. 178. 185. X. 
196 285. 
MWeib, arfhaffung, 135. — 
Weisheit ſ. Sophia. + 
Weiffagungen 367. 339. 
Wein 251. arades f. Zoroafter. 
Welt, ein figmentum diaboli Zagreus 94 435. 
399. Welten, drei 437- die ge- Zamolris 455. 480. 
genwärtige und die Fünftige Zendaveſta 241. 
Welt 484. ; Zendiks 433. 
Meltall als Niefenleib 146. Zeruane akerene IT. 13. 


Weltanſicht, die teleol. 125. f. die Zeugung 114. 135. 427. 
Mani. 242. 255. 281. 399. oroafter 25. 92. 240. 419. 453. 
soroaftr. 420. f. die der Ele 45Y. feine Religion 10 48. 83. 


mentinen 256. 483. 338. 415. ihr Verhältniß zur 
MWeltbrand 324. 329. Lehre der Magier 11. 416. ihre 
MWeltgegenden 27. Lehren 409. 422. 434. f. ihr 
Weltentwiklung, Hauptmomente _ Einfluß 403. 

nah dem Manich. gı. Zwoͤlfzahl 16. 18. 300. 
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